Anexa nr.1
Numărul dosarului: 5274/2/2014
a) fond – contestație formulată de Oficiul Național al Registrului Comerțului;

Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL BUCUREȘTI
Numele şi calitatea părţilor:

· Ministerul Finanțelor Publice – Ministerul Fondurilor Europene – Direcția Generală Autoritatea de Management pentru Programul Operațional Sectorial Creșterea Competitivității Economice – intimat 

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – contestatar

Primul termen de judecată 08.12.2014

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): - anularea tuturor formelor de executare silită, respectiv a somaţiei nr.2/18.06.2014, emisă în dosarul de executare 135/E/2014, precum şi suspendarea acestei proceduri, până la soluţionarea definitivă a contestaţiei la executare, fără cauţiune, conform art.7 din OG nr.22/2002, modificată prin OUG nr.4/2011 privind stabilirea unor măsuri pentru reorganizarea Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului şi pentru executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice stabilite prin titluri executorii.

Valoarea litigiului: 3.146.395,79 lei sumă stabilită cu titlu de corecție financiară;

Stadiu dosar – soluționat
Soluție: 

· admite contestația

· dispune anularea Deciziei de soluționare a contestației cu nr. de înregistrare nr.203689/17.02.2014 și a notei de stabilire a neregulilor și de aplicare a corecțiilor financiare încheiate la data de 07.10.2013 și exonerarea reclamantului de la plata acestor sume

· dispune anularea notei de constatare a neregulilor și de stabilire a corecțiilor financiare rectificate

Document: Sentința civilă nr.406/16.02.2014

b)  recurs – declarat de Ministerul Finanțelor Publice – Ministerul Fondurilor Europene – Direcția Generală Autoritatea de Management pentru Programul Operațional Sectorial Creșterea Competitivității Economice – intimat 

Instanţa sesizată: Înalta Curte de Casație și Justiție
Numele şi calitatea părţilor:

· Ministerul Finanțelor Publice – Ministerul Fondurilor Europene – Direcția Generală Autoritatea de Management pentru Programul Operațional Sectorial Creșterea Competitivității Economice – recurent 

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – intimat

Primul termen de judecată  - 28.09.2017
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): casarea sentinței civile nr.406/16.02.2015 pronunțată de Curtea de Apel București, in principal trimiterea cauzei în rejudecare, iar în subsidiar, respingerea contestației, ca neîntemeiată.

Valoarea litigiului: 3.146.395,79 lei sumă stabilită cu titlu de corecție financiară;

Stadiu dosar – fnalizat
Soluție:  admite recursul formulat de MFP și obligă ONRC la pata sumei sumă stabilită cu titlu de corecție financiară
Document – Decizia CSJ
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 652/45/2015
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL IAȘI

Numele şi calitatea părţilor:
· NENU CLAUDIA reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului pârât
Primul termen de judecată 19.01.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act admistrativ 
· cererea de chemare in judecată ce are ca obiect obligarea ONRC la plata sumei de 196.606 lei reprezentând despăgubiri material și 10.000 lei daune morale;
· instituția noastră a formulat întâmpinare în termenul legal prevăzut de Codul de procedură civilă
Valoarea litigiului: 196.606 lei reprezentând despăgubiri materiale și 10.000 lei daune morale;
Stadiu Dosar – fond 

Soluție – conexat cu 1178/45/2015
Estimare Rezultate* -
Numărul dosarului: 1178/45/2015
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL IAȘI

Numele şi calitatea părţilor:

· NENU CLAUDIA reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului pârât
Primul termen de judecată 19.01.2016

Obiectul dosarului( scurtă descriere a cauzei): anulare act administrativ 
· cererea de chemare in judecată ce are ca obiect obligarea ONRC la plata sumei de 196.606 lei reprezentând despăgubiri material și 10.000 lei daune morale;
· instituția noastră a formulat întâmpinare în termenul legal prevăzut de Codul de procedură civilă

Valoarea litigiului: 196.606 lei reprezentând despăgubiri materiale și 10.000 lei daune morale;

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Dispune anularea capătului de cerere formulat de reclamanta Nenu Claudia în contradictoriu cu Oficiul Naţional al Registrului Comerţului privind anularea actelor administrative şi a operaţiunilor administrative care au stat la baza organizării concursului din data de 06.04.2015 pentru ocuparea postului de şef birou la Biroul Juridic Buletinul Procedurilor de insolvenţă. Admite excepţia necompetenţei materiale a Curţii de Apel Iaşi şi în consecinţă declină în favoarea Tribunalului Iaşi competenţa de soluţionare a celorlalte capete de cerere ale acţiunii. Constată ivit conflictul negativ de competenţă şi în consecinţă înaintează dosarul la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării. 
Document  Hotărâre 168/2016  05.10.2016

Rejudecare – Curtea de Apel Iasi

Primul termen de judecată in rejudecare: 11.01.2018

Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 793/122/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU
Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· VIORICA COPOERU IN CALITATE DE DIRECTOR ORCT GR pârât
Primul termen de judecată - 26.10.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act administrativ 
· cererea de chemare in judecată ce are ca obiect obligarea directorului ORCT GR la plata cheltuielilor de judecată
· achitarea unor amenzi pentru faptele comise
· prezentarea scuzelor publice

Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 
Soluție – În baza art.242 alin.1 C.proc.civ. suspendă judecata pentru neîndeplinirea obligaţiilor impuse reclamantului. Cu drept de a formula recurs pe toată durata suspendării judecăţii. 

Document: Încheiere - Suspendare 07.12.2016

Stadiu Dosar  - perimare La data de 21.06.2017 instanța a constatat cererea ca primată; 

Document: Hotarâre  nr. 292/ 21.06.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1806/122/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· Bogdan Mihail BURDESCU, in calitate de director ONRC   pârât
Primul termen de judecată - 02.02.2017
· Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act administrativ 
· Plata daune materiale si morale
Valoarea litigiului:  - 100.000,00 lei
Stadiu Dosar – fond 
Soluție - Constată perimată cererea formulată de reclamantul Sivu Dănuţ împotriva pârâţilor Burdescu M. Bogdan Mihail, Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Giurgiu şi Oficiul Naţional al registrului Comerţului. Cu drept de a formula recurs în 5 zile de la pronunţare, cererea de recurs urmând a se depune la Tribunalul Giurgiu.

Document:  - Sentința nr. 475/23.11.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1644/122/2016
a)   Fond 
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată - 01.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 
· anularea deciziei de încetare a raporturilor de munca nr.502/05.08.2016 
· obligarea compensații sociale
Valoarea litigiului:  -
Stadiu Dosar – fond 

Soluție - Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Bogdan Mihail Burdescu, invocată de către pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Respinge acţiunea reclamantului Sivu Dănuţ împotriva pârâtului Bogdan Mihail Burdescu ca fiind îndreptată împotriva unei personae fără calitate procesuală pasivă. Respinge acţiunea formulată de reclamantul Sivu Dănuţ în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, astfel cum a fost precizată. Cu drept de apel în 10 zile de la comunicare, cererea urmând a se depune la Tribunalul Giurgiu. 

Document:  Sentința nr.13/01.02.2017
b) Apel
Instanța sesizată: CURTEA DE APEL BUCUREȘTI

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 19.10.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· anularea deciziei de încetare a raporturilor de munca nr.502/05.08.2016 
· obligarea compensații sociale

Valoarea litigiului:  -

Stadiu Dosar – apel - Respinge apelul ca nefondat. Definitivă
Soluție - Document:  Sentința nr. 5045/19.10.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1240/122/2016
a)   Fond
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată - 07.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 
· obligarea pârâtei la stabilirea salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției pe are o deține, începând data de 01.06.2016;

· obligarea pârâtei la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu ianuarie 2011 și până la data de 27.06.2016;

· obligarea pârâtei la majorarea salariului cu rata inflației, pentru perioada ianuarie 2011 și până la data de 27.06.2016;

· obligarea paratei
· Obligarea compensații morale

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței
Stadiu Dosar – fond 

Soluție - Admite în parte acţiunea reclamantului Sivu Dănuţ, împotriva pârâtului Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, astfel cum a fost precizată. Obligă pârâtul să încadreze pe reclamant şi să-i stabilească drepturile salariale conform art.1 alin.5/1 din OUG 83/2014, la nivelul maxim al funcţiei similare din cadrul pârâtului, începând cu data de 30.06.2016. Obligă pârâtul să calculeze şi să plătească reclamantului diferenţa dintre drepturile salariale calculate, conform alin. precedent şi drepturile salariale efectiv plătite pentru perioada 30.06.2016 - 29.07.2016. Obligă pârâtul la plata către reclamant a dobânzii legale aferentă diferenţelor salariale calculate pentru perioada 30.06.2016 – 29.07.2016.  Cu drept de apel în 10 zile de la comunicare, cererea de apel urmând a se depune la Tribunalul Giurgiu. 
Document:  Sentința nr. -191/18.04.2017
b)   Apel – Curtea de Apel București
Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· ONRC pârât
Primul termen de judecată - 21.02.2018

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· obligarea pârâtei la stabilirea salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015,  la nivelul maxim de salarizare aferent funcției pe are o deține, începând data de 01.06.2016;

· obligarea pârâtei la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu ianuarie 2011 și până la data de 27.06.2016;

· obligarea pârâtei la majorarea salariului cu rata inflației, pentru perioada ianuarie 2011 și până la data de 27.06.2016;

· obligarea paratei
· Obligarea compensații morale

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței

Stadiu Dosar – apel

Soluție – în curs de soluționare

Document:  -
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 33028/3/2016
a)   Fond 
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BUCURESTI

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· Bogdan Mihail BURDESCU, in calitate de director ONRC pârât
Primul termen de judecată - 12.10.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· anularea deciziei de încetare a raporturilor de munca nr.502/05.08.2016 
· obligarea la compensații sociale

Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 

Soluție - Admite excepţia necompetenţei teritoriale. Declină competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Giurgiu. Fara cale de atac. Pronunţată în şedinţa publică astazi, 01.02.2017.

Document: Hotarâre  679/01.02.2017
Instanța competentă după declinare: TRIBUNALUL GIURGIU

Soluție - Respinge acţiunea formulată de reclamantul Sivu Dănuţ în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, ca neîntemeiată. Cu drept de apel în 10 zile de la comunicare, cererea de apel urmând a se depune la Tribunalul Giurgiu. 

Document:  - Hotarâre  433/31.10.2017
Estimare Rezultate* -

b)   Apel
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL BUCUREȘTI

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ reclamant
· Bogdan Mihail BURDESCU, in calitate de director ONRC   pârât
Primul termen de judecată – încă nu a fost stabilit primul termen de judecată
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· anularea deciziei de încetare a raporturilor de munca nr.502/05.08.2016 
· obligarea la compensații sociale

Valoarea litigiului:  - 

Numărul dosarului: 1079/89/2016
a)   Fond 
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL VASLUI
Numele şi calitatea părţilor:

· BEREZAN CARMEN/ CRISTAT CLAUDINA - reclamante
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 22.09.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 a salariilor de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 
· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· cheltuieli de judecată

Valoarea litigiului:  calculat conform dispozițiilor instanței
Stadiu Dosar – fond 

Soluție - Admite în parte acţiunea formulată de reclamantele BEREZAN CARMEN şi CRISTAT CLAUDINA, în contradictoriu cu pârâţii OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI, cu sediul în mun.  Bucureşti, B-dul Unirii, nr.74, bl.J3b, Tronson II+III, sector 3, şi MINISTERUL JUSTIŢIEI, cu sediul în mun. Bucureşti, str. Apollodor, nr.17, sector 5,Bucureşti , şi în consecinţă: Obligă pârâţii să stabilească în favoarea reclamantelor începând cu 09.04.2015, un salariu la nivelul maxim de salarizare cu al persoanelor care îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii cu reclamantele. Obligă pârâţii să plătească reclamantelor, începând cu 09.04.2015, eventualele diferenţe salariale rezultate. Respinge capătul de cerere solicitat de reclamante privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată, ca neîntemeiat. 

Document: Hotărâre  1403/15.12.2016
b) Apel
Instanța sesizată CURTEA DE APEL IAȘI

Numele şi calitatea părţilor:

· BEREZAN CARMEN/ CRISTAT CLAUDINA - reclamante
· ONRC   pârât
Soluție - Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justitiei împotriva sentintei civile nr.1403/15.12.2016 a Tribunalului Vaslui, sentintă pe care o schimbă în parte: Admite exceptia lipsei calitătii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justitiei si, în consecintă, respinge, pentru lipsa calitătii procesuale pasive, actiunea formulată de reclamantele Berezan Carmen si Cristat Claudina în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justitiei. Păstrează dispozitiile sentintei care nu contravin prezentei decizii. Respinge apelul declarat de pârâtul Oficiul National al Registrului Comertului împotriva aceleiasi sentinte. 

Document: Decizie  173/15.03.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1772/100/2016
a) Fond
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL VASLUI

Numele şi calitatea părţilor:

· BOLCHIS LENUȚA, BLEDEA AURICA, CHIS SILVIA, DAN OCTAVIA NICOLETA, ERDEI ELISABETA, FAGE KAMELIA PAULA, GUTI KAMELIA RIKA, GHERASIM ALINA RĂDUȚA, GHERMAN ALINA AURICA, HADOBAS ADRIANA ILDIKO, HOTEA MELANIA, HOTEA PETRU, MERCI VALER GRIGORE, MIHALI FLORIN LAVINIU, MUREȘAN LUMINIȚA LIVIA, NEAGOTĂ ELENA, POP AGNETA GABRIELA, ȘPAN PETRONELA DANA, DĂNUȚ CARMEN - reclamanti
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 22.09.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 a salariilor de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· cheltuieli de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție - Admite excepţia lipsi calităţii procesuale pasive a pârâtului M.J. invocată de acesta şi, în consecinţă: Respinge cererea formulată de reclamanţii împotriva pârâtului M.J. ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală; Admite cererea formulată de reclamanţi împotriva pârâtului O.N.R.C. şi, în consecinţă: Obligă pe pârâtul ONRC să stabilească salariile de bază şi sporurile reclamanţilor potrivit art.1 alin.5^1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei/gradului/treptei şi gradaţiei, începând cu data de 9.04.2015; Obligă pe pârâtul ONRC să le plătească reclamanţilor diferenţele dintre salariile astfel stabilite şi cele efectiv încasate în perioada 9.04.2015- 07.12.2016, precum şi dobânda legală penalizatoare calculată de la data scadenţei fiecărui drept salarial neacordat şi până la data plăţii efective. 
Document: Hotărâre  1303/07.12.2016

b)   Apel
Instanța Sesizată CURTEA DE APEL CLUJ
Stadiu Dosar – Apel

Soluție - Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC împotriva sentinţei civile 1303 din 07 decembrie 2016 a Tribunalului Maramureş pronunţată în dosarul nr.1772/100/2016, pe care o menţine. Definitivă. Pronunţată în şedinţa publică din 31.03.2017.

Document: Decizie 236/31.03.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 6411/63/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ
Numele şi calitatea părţilor:

· PÂRVANESCU IONELA reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 05.12.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată
Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul Dolj. 
Document: 737/06.03.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 6409/63/2016
a)   Fond
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ

Numele şi calitatea părţilor:

· PASĂRICĂ LILIANA DORA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 15.12.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei şi în consecinta va respinge actiunea faţă de acest pârât. Admite în parte acţiunea Obligă pârâtul ONRC către reclamantă să stabilească drepturile salariale potrivit art 1 alin 5 ind 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei /gradului/treptei şi gradaţiei din cadrul pârâtului , începând cu data de 09.04.2015şi să plătească reclamantei diferenţele dintre salariul astfel stabilit şi cel efectiv încasat în perioada 09.04.2015-31.07.2016 , precum şi dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadenţe şi până la data plăţii efective. Cererea de declarare a apelului se va depune la Tribunalul Dolj. 
Document: Sentința nr. 883/16.03.2017
b) Apel
Instanța sesizată  CURTEA DE APEL CRAIOVA
Soluție – Respinge apelul ca nefondat. Definitivă
Document: Decizie nr.1924/31.08.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 6414/63/2016
a)   Fond
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ

Numele şi calitatea părţilor:

· ZANFIR LILIANA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 15.12.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei şi în consecinta va respinge actiunea faţă de acest pârât. Admite în parte acţiunea Obligă pârâtul ONRC către reclamantă să stabilească drepturile salariale potrivit art 1 alin 5 ind 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei /gradului/treptei şi gradaţiei din cadrul pârâtului , începând cu data de 09.04.2015 şi să plătească reclamantei diferenţele dintre salariul astfel stabilit şi cel efectiv încasat în perioada 09.04.2015-31.07.2016 , precum şi dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadenţe şi până la data plăţii efective. 
Document: Sentința nr.  884/16.03.2017
b)   Apel
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL CRAIOVA
Stadiu Dosar – apel

Soluție –  Respinge apelul ca nefondat. Definitivă
Document: Sentința nr.  1925/31.08.2017

Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 6413/63/2016
a)    Fond
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ

 Numele şi calitatea părţilor:

· CIOVEIE MARINELA CRISTINA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 08.12.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei invocata de acest parat prin intampinare. Admite actiunea. Obliga paratii sa stabileasca reclamantei drepturile salariale la nivel maxim de salarizare al personalului incadrat pe functii de aceeasi clasa si grad profesional, potrivit art.1 alin. 5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, incepand cu data de 09.04.2015 si sa plateasca acesteia diferenta dintre salariile astfel stabilite si cele efectiv incasate in perioada 09.04.2015 – 31.07.2016, precum si dobanda legală aferentă acestor drepturi banesti de la data scadentei la data platii efective. 

Document: Sentința nr.795/09.03.2017
b)   Apel
Instanța sesizată CURTEA DE APEL CRAIOVA
Stadiu Dosar – apel

Soluție –  Admite apelul pârâtului Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte s.c., în sensul că respinge acţiunea faţă de pârâtul Ministerul Justiţiei. Menţine restul dispoziţiilor 
Document: Sentința nr.1755/03.07.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 43253/3/2016
a)   Fond
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BUCUREȘTI

Numele şi calitatea părţilor:

· PANTAZI IOANA, ANGHEL AITENI, MACAMENTE NICOLIȚA, MACAMENTE SILVIA, LUCA IOANA, BUTNARU LUIZA ELENA, SANDU VIOREL, DAMIAN MIRCEA, UMEAGBORDIKE CARMEN, NICOARĂ ADRIANA, MOLDOVEANU ANDREEA ROXANA, MARIN CRISTINA ELENA, MIHALACHE ANA, IVAN GEORIANA, KAZIS ELENA, POPESCU CAMELIA NICOLETA, CIOCODEI LUCIAN MARIUS, ILIESCU LUCIA, TRANDAFIR FLORICA, UȚĂ MONICA MIHAELA, SEBE DANIELA, PANȚÂRU DANIELA, OPRISIU ECATERINA, MANEA VERONICA IONELA, PETRE RODICA MARIA, TEODORESCU NICOLETA, ROSLOSCHI NICOLETA ANUTA, SEBASTIAN ISABELLA GEORGIANA, ALEXA CARMEN MIHAELA, FILIPOIU GABRIELA, LOZINSCHI ADRIAN, MIRCEA ANA MARIA, POPESCU GABRIELA NICOLETA ALINA, UNGUREANU MARCELA, POPESCU ELIZA VIOLETA, PETRESCU GEORGIANA, LUPU DANIELA LUMINITA, PETRESCU DANIEL, VLADU MARIA CRISTINA, NEACSU MARINA, PREDA ANIȘOARA, NICOLAESCU ROMAN IULIA FLORENTINA, COSTACHE CRISTIAN, CRISTEA GEORGETA, DINU PAULA BIANCA, ANGHELESCU ELENA MADALINA, RISCO SERGIU REMUS, ANGHELOIU GEORGETA, BICA DORINA, BURICIOIU IULIA DIANA, DUMITRESCU MIRELLA NICOLETA, FACALET CAMELIA, HANCU CONSTANTA, JERPELEA EDUWARD GABRIEL, JERPELEA CRISTINA, POPESCU MARIA CRISTINA, RUSOAICA MIHAELA VALENTINA, TAPARDEA STELUȚA CARMEN, TRANTESCU CORNELIA IONELA, DUMBA IOANA LAURA, PIRVU NICOLETA PRIMAVERA, COLITA OTILIA CLAUDIA, NITESCU AURELIA GEANINA, TĂNĂSESCU CARMEN DENISA, DUSE-BARBONI DANA GABRIELA EUGENIA, ANDRONIC DRAGOS VIOREL, GHILAȘ EMILIA, STEFAN VIORICA, BIRA IULIANA, SCURTU LENUTA, BRAGAU DIANA NELA, DRAGANOIU IULIANA CLAUDIA, CONSTANTINESCU GABRIELA, TUDOR VIOLETA AURELIA, MINCU GEORGE VALENTIN, MUNTEANU SARITA IULIA, BORCANESCU TEODORA, ION MARGARETA, ION RADU ANDREI, TAPARDEA GEORGETA, SCAMAROHIN CRISTINA ANCUTA, SPATARU ELENA, DAVID DOINA GABRIELA, SERBAN CORINA, CHIRITA SAVIANA, ZAMBILA ROSA-MARIA, STAN MIHNEA DOREL, STAN AMELIA MONICA, CRISTACHE STEFĂNIȚĂ ADRIAN, MOLDOVEANU LIVIU FLORIN, POP MIOARA, DINU MIRELA CARMEN, DOBREANU VIRGINICA, GEROSANU TEODORA, IRIMIA ANDRA IOANA, TĂLĂPANESCU DANIELA MIRELA, SIRBU CORINA, SIMION IRINA, CURCA LENUTA, IORDACHE DANIELA, MORĂRESCU MIHAELA, BACIU GEORGE, CORNELIAC NARCISA IONELA, STROE DANIELA, SIDORECU CRISTINA, TRANDAFIR CATALIN ALIN, CIOFU GEORGIANA ANDREEA, HALIP VIOREL, IONESCU CARMEN MIHAELA, VLASE NICOLETA, PITIS ROXANA MARIA, MIHALCEA SILVIU VALERICĂ, COSTEA FLORIANA, MAVRODIN STEFAN CEZAR, IANCU DANIELA, CLIMASE-CATRAVĂ CRISTINA, RADU ALINA, MACARESCU CARMEN IONELA, MAGLASU MARIA CORNELIA, DRAGOMIR OLIVIA MONICA, PETRE RODICA, PARLOG OLIMPIA FRAGUȚA, MARIN  OCTAVIAN, DRAGOMIR IOANA-RALUCA, TĂNASE MARIANA, DUDULEANU OCTAVIAN - reclamanti
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 17.02.2017
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite exceptia de necompetenta functionala. Declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a VIII-a a Tribunalului Bucuresti – Secţia de Conflicte de muncă si asigurari sociale. Constată intervenit conflictul negativ de competenta. Suspenda din oficiu judecata cauzei. Inaintează dosarul la Curtea de Apel Bucuresti – Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal pentru solutionarea conflictului de competenta. 

Document: 

Estimare Rezultate* -

CURTEA DE APEL BUCUREȘTI stabileste prin hotărârea nr.2971/20.07. competenţa funcţională (specializarea jud) în soluţionarea prezentei cauze în favoarea Secţiei a VIII-a CMAS a Tribunalului Bucureşti. Definitivă. 

Cauza urmează a fi solutionată de Tribunalul Bucuresti

Numărul dosarului: 2344/102/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL MUREȘ
Numele şi calitatea părţilor:

· LASLO TACSIANA FLOAREA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 17.11.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului M.J. Respinge acţiunea formulată de reclamanta L.T.F. cu datele de identificare), în contradictoriu cu pârâtul M.J. (cu datele de identificare), ca introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Admite acţiunea formulată de reclamanta L.T.F. cu datele de identificare), în contradictoriu cu pârâtul O.N.R.C. (cu datele de identificare). Obligă pârâtul O.N.R.C.să stabilească cuantumul drepturilor salariale (salariu de bază şi sporuri), în favoarea reclamantei pornind de la salariul de bază lunar de 2513 lei pentru perioada 1 aprilie 2015 – 1 noiembrie 2015, respectiv de la salariul de bază lunar de 3765 lei pentru perioada 1 decembrie 2015 – 31 iulie 2016. Obligă pârâtul O.N.R.C.să plătească reclamantei diferenţele dintre drepturile salariale rezultate în urma aplicării salariului de bază lunar de 2513 lei pentru perioada 1 aprilie 2015 – 1 noiembrie 2015, respectiv de la salariul de bază lunar de 3765 lei pentru perioada 1 decembrie 2015 – 31 iulie 2016. La sumele mai sus arătate se va adăuga şi dobânda legală penalizatoare, calculată începând cu data scadenţei lunare a fiecărei diferenţe salariale şi până la data plăţii integrale a debitului. Executorie. 

Document: Hotarâre 420/25.05.2017
Stadiu Dosar – apel 

Soluție: Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva Sentinţei civile nr.420 din 25.05.2017, pronunţate de Tribunalul Mureş în dosarul nr. 2344/102/2016. 
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1622/103/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL NEAMT
Numele şi calitatea părţilor:

· ROIBU AURICA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 15.11. 2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): Drepturi salariale aferente perioadei lucrate (27.05.2014 -31.05.2015) in suma de 13.188 lei/ despagubiri in suma de 10000/ diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legal/cheltuieli de judecată.
Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar - fond
Soluție – Respinge excepţia lipsei calităţii procesual pasive a Ministerului Justiţiei, ca neîntemeiată. Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta Roibu Aurica împotriva pârâţilor Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei. Obligă pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei să plătească reclamantei diferenţa dintre salariile stabilite conform art.1 alin.5 ind.1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare în cadrul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului aferente funcţiei de Specialist IT şi cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.06.2015 Respinge ca neîntemeiate celelalte capete de cerere
Document:. Hotarâre  205/31.01.2017
Stadiu Dosar – apel
Soluție –  Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa apelată: Admite excepţia lipsei de calitate procesuală pasivă a Ministerului Justiţiei. Respinge acţiunea faţă de Ministerul Justiţiei pentru lipsa de calitate procesuală pasivă. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de O.N.R.C. şi Roibu Aurica. Definitivă. 

Document: Hotarâre  816/18.10.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 2742/99/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL IAȘI
Numele şi calitatea părţilor:

· BENȚA NICOLETA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 21.09.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Respinge excepția lipsei de calitate procesuală pasivă invocată de Ministerul Justiției. Admite acţiunea. Obligă pârâ?ii să stabilească salariul reclamantei pentru perioada 09.04.2015 - 01.08.2016 la nivelul maxim de salarizare aflat în plata în cadrul Oficiului National al Registrului Comer?ului pentru persoane care având aceea?i func?iei, clasă de salarizare ?i grad profesional ca ?i reclamanta în perioada respectivă. Obligă pârâții să plătească reclamantului diferențele salariale dintre salariul efectiv primit și cel cuvenit potrivit dispozițiilor prezentei hotărâri pentru perioada 09.04.2015 - 01.08.2016.
Document: Hotarâre  2139/21.12.2016
Estimare Rezultate* -

Stadiu dosar: - apel

Soluție: Admite apelul formulat de Ministerul Justiţiei împotriva sentinţei civile nr.2139/21.12.2016 pronunţată de Tribunalul Iaşi, pe care o schimbă în parte, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesual pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei şi în consecinţă: Respinge acţiunea formulată de reclamanta Benţa Nicoleta în contradictoriu cu Ministerul Justiţiei, ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală. Respinge apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva aceleaşi sentinţe civile. Păstrează restul dispoziţiilor sentinţei civile apelate ce nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă.

Document: Hotarâre  329/30.05.2017

Numărul dosarului: 6422/63/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ
Numele şi calitatea părţilor:

· CORLĂȚEANU MARINA VICTORIA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 13.12.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției și în consecință respinge acțiunea față de acesta. Admite în parte acțiunea. Obligă pârâtul ONRC să stabilească salariul de bază și sporurile reclamantei potrivit art 1 alin 5 ind 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției/gradului/treptei și gradației din cadrul pârâtului, începând cu data de 09.04.2015. Obligă pârâtul ONRC să plătească reclamantei diferențele dintre salariul astfel stabilit și cel efectiv încasat în perioada 09.04.2015-31.07.2016, precum și dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadențe și până la data plății efective. 
Document: Hotarâre  681/28.02.2017
Stadiu dosar APEL

Instanța sezizată CURTEA DE APEL CRAIOVA
Soluție: Respinge apelul ca nefondat. Definitivă.

Estimare Rezultate* -1624/20.06.2017
Numărul dosarului: 1046/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· RADU IULIAN - reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 25.10.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestuia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamantul Radu Iulian în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantului: - începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de Şef birou –Biroul Registrului Comerţului gradul II, gradaţia 5, clasa 84 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantului: - diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani. 
Document: Hotarâre  63/2017  12.01.2017
APEL:
Instanta sesizată – CURTEA DE APEL SUCEAVA 

Soluție: Respinge ca nefondat apelul declarat de ONRC Bucureşti. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr. 63 din 12 ianuarie 2017 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea formulată în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei ca fiind promovată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă în cauză. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu contravin prezentei decizii. Definitivă. Pronunţată în şedinţă publică.

Document: Hotarâre  659/27.09.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1982/90/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL VÂLCEA

Numele şi calitatea părţilor:

· NIȚU CONSTANTIN, DRĂGULESCU ALEXANDRU MARIAN, DRĂGULESCU ANA MARIA, ZACHIA ELENA LORENA, POPESCU ELENA FLORENTINA NEDELEA GABRIEL UNDREA MAGDALENA FLORENTINA; NICOLAE VASILE, ANDREI GABRIELA, BOTEZATU MIHAELA, GEAMĂNU MARIA, GOGIRNOIU NICOELTA-GEORGIANA, IONESCU MARCEL-EUGENIU, LINTE RODICA, MIHAI MAIRAN-IONUT, NIȚU CONSTANTIN, NIȚU FLORINEL, NUICĂ ELENA-DIANA, POPESCU ELENA-RAMONA, PĂUNESCU-NARCIS-LUCIAN, PREDESCU DOMNICA, SĂCEANU LAURA-RAISA, STOIAN MARIA-MAGDALENA, UNGUREANU FLORIAN-GHEORGHE - reclamanți
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 06.12.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei, cu privire la capătul de cerere având ca obiect stabilire salariu. Respinge acţiunea faţă de pârâtul Ministerul Justiţiei ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, faţă de capătul de cerere având ca obiect stabilire salariu. Admite în parte acţiunea aşa cum a fost precizată. Obligă pe pârâtul ONRC să stabilească drepturile salariale în favoarea fiecăruia dintre reclamanţi, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de aceiaşi clasă si grad profesional, în cadrul acestui pârât, începând cu data 09.04.2015, iar pentru reclamantele Predescu Domnica începând cu data de 9.11.2015 si pentru Gogîrnoiu Nicoleta Georgiana începând cu data de 21.09.2015. Obligă pe pârâţii ONRC si Ministerul Justiţiei să plătească reclamanţilor diferenţele dintre salariile astfel stabilite si cele efectiv încasate, la care se adaugă dobânda legală până la data plăţii efective, în perioada 9.04.2015 – 1.08.2016, iar pentru reclamantele anterior menţionate începând cu data angajării si până la data de 1.08.2016. Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare, ce se depune la Tribunalul Vâlcea. Pronunţată în şedinţă publică azi, 28 martie 2017.
Document: Hotarâre  383/28.03.2017
Apel
Instanța sesizată CURTEA DE APEL PITESTI
Soluție: Admite apelul pârâtului Ministerul Justiţiei şi îl respinge pe cel al pârâtului Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Schimbă în parte sentinţa în sensul că respinge acţiunea faţă de pârâtul Ministerul Justiţiei, ca fiind formulată împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală pasivă. Menţine în rest sentinţa. Definitivă. 
Document: Hotarâre  2795/10.10.2017
Estimare Rezultate* - 
Numărul dosarului: 2987/97/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL HUNEDOARA

Numele şi calitatea părţilor:

· ANDRAS ANGELICA VOICHITA, BAN RODICA, BOLDOR TIRIC ADRIANA-MARINELA, CIURDAR MARINELA, DAN DANIELA, FILIP ADRIAN-TEODOR, GRECU VLADIMIR-MIHAI, ISPAS STELA GABRIELA, LAZAR NICOLETA, MANOLE ALINA-MARIA, MICA MIHAELA CLAUDIA, MORARIU CRISTINA-ELENA, MOGOSANU FELICIA – CAMELIA, NEGRESCU ALIN-CONSTANTIN, NEGRU CRISTINEL, ONEA ALEXANDRA-CRISTINA. PASCU ANGELICA-MARIA, POPOVICI EMILIANA-ELIDIA, RISTEIU ALEXANDRA-COSMINA, SAMUILA DOINITA, SOVARSCHI IOSIF-VALERIU, SUCIU ANCUTA-ELENA, SULT EMANOELA, TAT MIRCEA, VECLENIT NICOLETA - reclamanți
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 20.10.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție -   Respinge acţiunea în conflict individual de muncă formulată şi precizată de reclamanţii Andras Angelica Voichiţa, Ban Rodica, Boldor Tiric Adriana-Marinela, Ciurdar Marinela, Dan Daniela, Filip Adrian-Teodor, Grecu Vladimir-Mihai, Ispas Stela Gabriela, Lazar Nicoleta, Manole Alina-Maria, Mica Mihaela Claudia, Morariu Cristina – Elena, Mogosanu Felicia-Camelia, Negrescu Alin-Constantin, Negru Cristinel, Onea Alexandra-Cristina, Pascu Angelica-Maria, Popovici Emiliana-Elidia, Risteiu Alexandra-Cosmina, Samuilă Doiniţa, Sovarschi Iosif-Valeriu, Suciu Ancuţa-Elena, Sult Emanoela, Tat Mircea, Veclenit Nicoleta, toţi cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat David Claudia, împotriva pârâţilor Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei. Fără cheltuieli de judecată.

Document: Hotărârea 2427/24.11.2016
APEL – Instanța sesizată CURTEA DE APEL ALBA IULIA
Soluție: Admite apelul declarat de reclamanţii Andraş Angelica Voichiţa, Ban Rodica, Boldor Tiric Adriana Marinela, Ciurdar Marinela, Dan Daniela, Filip Adrian Teodor, Grecu Vladimir Mihai, Ispas Stela Gabriela, Lazăr Nicoleta, Manole Alina Maria, Mica Mihaela Claudia, Morariu Cristina Elena, Mogoşanu Felicia Camelia, Negrescu Alin Constantin, Negru Cristinel, Onea Alexandra Cristina, Pascu Angelica Maria, Popovici Emiliana Elidia, Risteiu Alexandra Cosmina, Samuilă Doiniţa, Sovarschi Iosif Valeriu, Suciu Ancuţa Elena, Sult Emanoela, Tat Mircea, Veclenit Nicoleta împotriva sentinţei civile nr. 2427/24.11.2016 pronunţată de Tribunalul Hunedoara-secţia civilă şi admite apelul incident declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei împotriva aceleiaşi sentinţe. Schimbă sentinţa atacată în sensul că Admite acţiunea formulată de reclamanţii Andraş Angelica Voichiţa, Ban Rodica, Boldor Tiric Adriana Marinela, Ciurdar Marinela, Dan Daniela, Filip Adrian Teodor, Grecu Vladimir Mihai, Ispas Stela Gabriela, Lazăr Nicoleta, Manole Alina Maria, Mica Mihaela Claudia, Morariu Cristina Elena, Mogoşanu Felicia Camelia, Negrescu Alin Constantin, Negru Cristinel, Onea Alexandra Cristina, Pascu Angelica Maria, Popovici Emiliana Elidia, Risteiu Alexandra Cosmina, Samuilă Doiniţa, Sovarschi Iosif Valeriu, Suciu Ancuţa Elena, Sult Emanoela, Tat Mircea, Veclenit Nicoleta în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Hunedoara . Obligă pârâtul ORC la stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază şi sporuri), în favoarea fiecăruia dintre reclamanţi, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii similare, de aceeaşi clasă şi grad profesional, în cadrul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, începând cu data de 09.04.2015 (cu excepţia reclamantei Onea Alexandra Cristina, care este salariată ORC doar începând cu data de 06.10.2015). Obligă pârâtul ORC la plata diferenţelor dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 şi până la data 31.07.2016. Obligă pârâtul ORC la plata dobânzilor legale aferente acestor diferenţe de drepturi salariale pentru perioada 09.04.2015 şi până la data de 31.07.2016 (cu aceeaşi excepţie a reclamantei Onea Alexandra). Obligă pârâtul ORC să plătească fiecărui reclamant cheltuieli de judecată în sumă de 200 lei pentru instanţa de fond. Respinge acţiunea formulată de reclamanţi împotriva pârâtului Ministerul Justiţiei, ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesual pasivă. 

Document: Hotarâre  1053/05.07.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 6426/63/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ
Numele şi calitatea părţilor:

· PÂRVU ANA DANIELA - reclamant
· ONRC   pârât
Stadiu Dosar – fond 

Primul termen de judecată – 08.02.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – Apel

Instanța sesizată: CURTEA DE APEL CRAIOVA 
Soluție –  Respinge apelul declarat de pârâtul ONRC ca nefondat. Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul de Justiţie. Schimbă în parte sentinţa, în sensul că respinge acţiunea faţă de acest pârât ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsită de procesuală pasivă. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei. Definitivă. 
Document: Hotarâre  3439/2017  29.11.2017
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 6420/63/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ

Numele şi calitatea părţilor:

· PÂRVU CRISTINA EUGENIA - reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 08.02.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție - Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei invocata de acest parat prin intampinare. Admite actiunea. Obliga paratii să stabilească reclamantei drepturile salariale la nivel maxim de salarizare al personalului incadrat pe functii de aceeasi clasa si grad profesional, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobata prin Legea nr.71/2015, incepand cu data de 09.04.2015 si sa plateasca acesteia diferenta dintre salariile astfel stabilite si cele efectiv incasate in perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum si dobanda legală aferentă acestor drepturi banesti de la data scadentei la data platii efective. 
Document: Hotarâre  598/23.02.2017
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL CRAIOVA

Stadiu Dosar – apel

Soluție: Respinge ca nefondat apelul declarat de ONRC. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa în sensul că, admiţând excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei, respinge acţiunea faţă de acest pârât. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei. Definitivă.
Document:: Hotarâre  1594/15.06.2017

Estimare Rezultate* -
Numărul dosarului: 1045/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· SION OTILIA - reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 11.10.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –   Setința civilă nr.1164/14.12.2016 – obliga pârâtul ONRC sî stabilească reclamantei începând cu data de 09.04.2015 salariu de bază și sporurile potrivit art.1 alin.5 ind.1 din OUG 83/2014 la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de referent asistent IA, gradația 5, clasa 53 din ONRC. Obligă pârâții să plătească reclamantei diferentele dintre salariul stabilit potrivit prezentei hotărâri și cel efectiv plătit începând cu data 09.04.2015 până la 31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.  
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Stadiu Dosar – Apel

Soluție - Respinge ca nefondat apelul declarat de ONRC Bucureşti. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei Bucureşti. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.1164 din 14 decembrie 2016 a Tribunalului Botoşani. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei. Respinge acţiunea formulată în contradictoriu cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei, care nu contravin prezentei decizii. Definitivă.. 

Document: Hotarâre  350/10.05.2017
Numărul dosarului: 1212/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· BUCEVSCHI DANIELA - reclamant
· ONRC pârât
Primul termen de judecată – 05.09.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta Bucevschi Daniela în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei după cum urmează: - pentru perioada 9.04.2015-30.11.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent SSD IA, gradaţia 3, clasa 47 din cadrul ONRC. - pentru perioada 01.12.2015-30.04.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent SSD IA , gradaţia 3, clasa 54 din cadrul ONRC. - pentru perioada 01.05.2016-30.05.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent SSD IA , gradaţia 3, clasa 57 din cadrul ONRC. - pentru perioada 01.06.2016-31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent SSD IA, gradaţia 4, clasa 58 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantei: - diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

Document: Hotarâre  64/2017  12.01.2017
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA

Stadiu Dosar – Apel
Soluție: Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul apelant Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti. Admite apelul declarat de pârâtul apelant Ministerul Justiţiei Bucureşti. Schimbă în parte sentinţa civilă nr. 64 din 12.01.2017 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei Bucureşti şi pentru capătul de cerere vizând plata diferenţelor salariale şi, în consecinţă, respinge cererea de obligare a pârâtului Ministerul Justiţiei Bucureşti la plata diferenţelor salariale ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă. 

Document: Hotarâre  597/20.09.2017
Numărul dosarului: 1049/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· MARCU RODICA - reclamant
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 09.11.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Admite în parte acţiunea precizată formulată de reclamanta Marcu Rodica în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei: - pentru perioada 9.04.2015-29.02.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent I A, gradaţia 5, clasa 50 din cadrul ONRC. - pentru perioada 01.03.2016-31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent I A , gradaţia 5, clasa 53 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantei: - diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. 
Document: Hotarâre  52/11.01.2017
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA

Stadiu Dosar – apel

Soluție – Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.52 din 11.01.2017 a Tribunalului Botoşani. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea formulată de reclamantă în contradictoriu cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu contravin prezentei decizii. Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC Bucureşti. 

Document: Hotarâre  418/24.05.2017  
Numărul dosarului: 1152/85/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL SIBIU
Numele şi calitatea părţilor:

· ARMENEAN VIORICA, BACIU ANCA ANDREEA, BARBU CORINA MIHAELA, BĂILĂ VICTORIA, BÎRSAN DANA LUCIA, BEBEȘELEA ANA CARMEN, CANDALE ANCA MARIA, CÎNDEA DOINA PARASCHIVA, CÂNDEA STĂNEL MIRCEA, DAVID ANDREEA CRISTINA, FĂRCAȘ CIPRIAN DORIN, IONAȘ ILIE, IORGA RADU GABRIEL, IVAȘCU MIHAELA ANA, JOARZĂ DANIELA, MAN COSMINA MIHAELA, MITROI ANDREEA IULIANA, NĂSTASE MARIUS TOMA, NEAMȚU FELICIA SILVIA, NICA OANA VIORICA, OLARIU MARIA DELIA, OLARU CLAUDIA,PETRARU ION, POPA MIHAELA, POPOVICIU DOINA EUGENIA, SEULEAN ALINA, SOVREA ANGELA MARIA, STROIA BIANCA, TOMASEVSCHI VLADIMIR ALEXANDRU, TUTULEA GEANINA MARIA, VASILIOIU OVIDIU IOAN, VELICEA ALEXANDRA ADINA, ZERES ADELA MARIA - reclamanți
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 19.09.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite acţiunea formulată şi precizată de reclamanţii: ARMENEAN VIORICA BACIU ANCA ANDREEA, BARBU CORINA MIHAELA, BĂILĂ VICTORI, BEBEŞELEA ANA CARMEN, CANDALE ANCA MARIA, CÎNDEA DOINA PARASCHIVA, CÂNDEA STĂNEL MIRCEA, DAVID ANDREEA CRISTINA, FĂRCAŞ CIPRIAN DORIN, IONAŞ ILIE, IORGA RADU GABRIEL, IVAŞCU MIHAELA ANA, JOARZĂ DANIELA, MAN COSMINA MIHAELA, MITROI ANDREEA IULIANA, NĂSTASE MARIUS TOMA, NEAMŢU FELICIA SILVIA, NICA OANA VIORICA, OLARIU MARIA DELIA, OLARU CLAUDIA, PETRARU ION, POPA MIHAELA, POPOVICIU DOINA EUGENIA, ŞEULEAN ALINA, ŞOVREA ANGELA MARIA, STROIA BIANCA, TOMAŞEVSCHI VLADIMIR ALEXANDRU, TUTULEA GEANINA MARIA, VASILIOIU OVIDIU IOAN, VELICEA ALEXANDRA ADINA, ZEREŞ ADELA MARIA toţi cu domiciliu procesual ales la sediul Cabinet de Avocat Opriş Mihai Daniel şi BUCUR IOAN moştenitor la reclamantei BÎRSAN DANA LUCIA în contradictoriu cu pârâţii OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI şi MINISTERUL JUSTIŢIEI şi în consecinţă: Obligă pârâţii să stabilească drepturile salariale ale reclamanţilor – salariul de bază şi sporurile – la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi grad profesional în cadrul OFICIULUI NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI, începând cu data de 9.04.2015. Obligă pârâţii să plătească reclamanţilor diferenţa dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate după cum urmează: - în ceea ce priveşte salariul de bază pentru perioada 9.04.2015 – 1.08. 2016 - în ceea ce priveşte sporurile pentru perioada 9.04.2015 – 20.03.2017 Obligă pârâţii să plătească reclamanţilor dobânda legală aferentă diferenţei dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate, calculată de la data pronunţării sentinţei şi până la data plăţii acesteia. Fără cheltuieli de judecată. 
Document: Hotarâre  253/20.03.2017
Stadiu dosar  APEL

Instanța Sesizată CURTEA DE APEL ALBA
Soluție: Respinge apelurile declarate de pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei împotriva sentinţei civile nr.253/20.03.2017 pronunţată de către Tribunalul Sibiu în dosarul civil nr.1152/85/2016. Fără cheltuieli de judecată. 

Document:Hotarâre  1190/27.09.2017
Numărul dosarului: 6420/63/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL DOLJ

Numele şi calitatea părţilor:

· PÂRVU CRISTINA -EUGENIA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 24.11.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei invocata de acest parat prin intampinare. Admite actiunea. Obliga paratii sa stabileasca reclamantei drepturile salariale la nivel maxim de salarizare al personalului incadrat pe functii de aceeasi clasa si grad profesional, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobata prin Legea nr.71/2015, incepand cu data de 09.04.2015 si sa plateasca acesteia diferenta dintre salariile astfel stabilite si cele efectiv incasate in perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum si dobanda legală aferentă acestor drepturi banesti de la data scadentei la data platii efective. Cu apel ce se va depune la Tribunalul Dolj in termen de 10 zile de la comunicare. 
Document: 598/23.02.2017
Instanța sesizată: CURTEA DE APEL CRAIOVA
Stadiu dosar: Apel

Soluție: Respinge ca nefondat apelul declarat de ONRC. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa în sensul că, admiţând excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei, respinge acţiunea faţă de acest pârât. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei. Definitivă. 
Document: Hotarâre  1594/15.06.2017
Numărul dosarului: 1213/40 /2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· FORTOEȘ GINA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 09.11.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta Fortoeş Gina în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei : - începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent specialist I A, gradaţia 4, clasa 65 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantei: - diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016 . Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. 
Document: Hotarâre  1175/16.12.2016
Instanța Sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA
Stadiu Dosar: Apel

Soluție: Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.1175 din 16.12.2016 a Tribunalului Botoşani. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea formulată în contradictoriu cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei, care nu contravin prezentei decizii. Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC Bucureşti. Definitivă. 

Document: Hotarâre  420/24.05.2017
Numărul dosarului: 1279/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· EPURAȘ(SLAVIC) IOANA-ANDREEA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 09.11.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Sentința civilă 1166/14.12.2016 Obligă pârâtul ONRC  să stabilească reclamantei începând cu data de 09.04.2015 salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.5 ind.1 din OUG 83/2014 la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de consilier juridic specialist II gradația 4 clasa 58 – biroul unic din ONRC. Obligă pârâții să plătască reclamantei diferențele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre si cel efectiv plătit începând cu data de 09.04.2015 pânâ la 31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâților la plata cheltuilelior de judecată.
Document – Hotararea nr. 1166/14.12.2016
Instanța Sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA
Stadiu dosar: APEL

Soluție: Respinge apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti, ca nefondat. Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr. 1166 din 14.12.2016 a Tribunalului Botoşani în sensul că : Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei. Respinge acţiunea formulată în contradictoriu cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei. Pronunţată în şedinţă publică. 

Document: Hotarâre  320/2017  27.04.2017

Numărul dosarului: 2889/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· BERARIU ZVÂNCĂ GETA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 21.02.2017

Obiectul dosarului  (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesual pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta Berariu Zvîncă Geta în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent I A, gradaţia 5, clasa 53 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantei diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016 . Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani. Pronunţată în şedinţa publică din 02.05.2017. 

Document: Hotarâre  nr. 394/2017  02.05.2017
Instanța sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA
Stadiu dosar: APEL
Soluția: Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.394 din 2 mai 2017 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei ca fiind introdusă faţă de o persoană fără calitate procesuală pasivă. Respinge, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Păstrează celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă. 

Document: Hotarâre  824/2017  17.10.2017

Numărul dosarului: 2886/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· ACSINTE GHEORGHE - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 21.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestuia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantului şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesual pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamantul Acsinte Gheorghe în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantului pentru intervalul 9.04.2015 -31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de muncitor calificat treapta I gradaţia 5, clasa 24 din cadrul ONRC; Obligă pârâţii să plătească reclamantului diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioadele 9.04.2015- 31.07.2016 aferent funcţiei de muncitor calificat treapta I gradaţia 5, clasa 24 din cadrul ONRC; Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani. Pronunţată în şedinţa publică din 02.05.2017.

Document: Hotarâre  393/02.05.2017
Instanța sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA
Stadiu Dosar: APEL

Soluția: Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte s.c. nr.393/2.05.2017 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei, ca fiind introdusă faţă de o persoană fără calitate procesuală pasivă. Păstrează celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu sunt contrare prezentei. Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul O.N.R.C. Definitivă. Pronunţată în şedinţă publică.
Document : Hotarâre  956/09.11.2017

Numărul dosarului: 1047/40/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI

Numele şi calitatea părţilor:

· PETRARU LĂCRĂMIOARA - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 28.09.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta Petraru Lăcrămioara în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei: - începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent I A, gradaţia 5, clasa 53 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantei: - diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani. Pronunţată în şedinţa publică din 16.12.2016. 

Document: Hotarâre  1174/ 16.12.2016
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA
Stadiu Dosar – apel

Soluție – Respinge apelul declarat de pârâtul apelant Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti ca nefondat. Admite apelul declarat de pârâtul apelant Ministerul Justiţiei Bucureşti. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.1174 din 16.12.2016 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei Bucureşti şi pentru capătul de cerere vizând plata diferenţelor salariale şi, în consecinţă, respinge cererea de obligare a pârâtului Ministerul Justiţiei Bucureşti la plata diferenţelor salariale ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă. Pronunţată în şedinţa publică din 26 aprilie 2017. 
Document: Hotarâre  304/26.04.2017

Numărul dosarului: 687/112/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BISTRIȚA-NĂSĂUD
Numele şi calitatea părţilor:

· CHIORAN MIHAELA, BALANEAN ADINA, CAPOTA MARIUCA DANIELA, COSTE CRISTINA MARIA, BORSA MONICA, MORARU MARIUS, SZABO CRISTINA-MARIA, IANCULESCU ALEXANDRINA, MANCIU VALER, ONIGA RODICA, GIURGIU DIANA MARIA, BRATAN MARIANA, MARGINEAN ADRIANA LIANA, STANGU LAURA GABRIELA, MOLDOVAN CARMEN, NALATI CORNELIA, ANDREICA MARIANA - reclamanți
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 22.06.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 09.04.2015 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Valoarea litigiului:  va fi calculat in funcție de dispozițiile instanței de judecată

Stadiu Dosar – fond 

Soluție –  Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul M.J.şi în consecinţă. Respinge acţiunea reclamanţilor.împotriva pârâtului M.J., ca fiind promovată împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Admite acţiunea civilă formulată de reclamanţi împotriva pârâtului O.N.R.C.şi în consecinţă: obligă pe pârâtul O.N.R.C.să stabilească reclamanţilor salariile de bază şi sporurile cuvenite fiecăruia, potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 la nivelul maxim de salarizare în cadrul O.N.R.C. aferent funcţiei, studiilor, gradului/treptei, gradaţiei şi clasei fiecărui reclamant, astfel: - reclamantei C.M.începând de la data de 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de referent asistent, gradul/treapta 1A, gradaţia 4, clasa 46 de salarizare, studii medii;reclamantei B.A.pe perioada 9 aprilie 2015 – 1 decembrie 2015 pentru funcţia de referent asistent, studii medii, gradul I, gradaţia 3, clasa de salarizare 36, respectiv pentru funcţia de referent asistent, studii medii, gradul IA, gradaţia 3, clasa de salarizare 42 începând din 1 decembrie 2015 la zi;reclamantei C.M.-D.începând de la data de 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de referent asistent, studii medii, gradul IA, gradaţia 5, clasa de salarizare 47;Reclamantei C.C.-M.începând de la data de 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de şef birou, gradul II, gradaţia 5, clasa 84 de salarizare, studii superioare;reclamantei B.M.începând de la 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de consilier juridic specialist IA, gradaţia 3, clasa 66 de salarizare, studii superioare;reclamantului M.M.pe perioada 9 aprilie 2015 – 1 august 2015 pentru funcţia de specialist IT, gradul/treapta IA, gradaţia 4, clasa de salarizare 71, studii superioare, respectiv pentru funcţia de specialist IT, gradul/treapta IA, gradaţia 4, clasa de salarizare 72, începând din 1 august 2015 la zi;reclamantei S.C.-M.pe perioada 9 aprilie 2015 – 14 septembrie 2015 pentru funcţia de referent asistent, studii medii, gradul IA, gradaţia 4, clasa de salarizare 43, respectiv pentru funcţia de referent specialist, gradul debutant, gradaţia 4, clasa de salarizare 40, studii medii, începând cu 14 septembrie 2015 la zi;reclamantei I.A.de la data de 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de şef birou, studii superioare, gradul II, gradaţia 5, clasa de salarizare 84;reclamantului M.V.de la data de 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de referent asistent, gradul IA, gradaţia 5, clasa 44 de salarizare, studii medii;reclamantei O.R.de la data de 9 aprilie 2015 pentru funcţia de referent asistent, gradul IA, gradaţia 5, clasa 44 de salarizare, studii medii;reclamantei G.D.M.de la data de 9 aprilie 2015 pentru funcţia de referent asistent, gradul IA, gradaţia 5, clasa 47 de salarizare, studii medii;reclamantei M.A.-L.pe perioada 9 aprilie 2015 – 1 decembrie 2015 pentru funcţia de consilier juridic specialist, gradul debutant, gradaţia 5, clasa 41 de salarizare, studii superioare, respectiv pentru funcţia de consilier juridic specialist, gradul II, gradaţia 5, clasa 62 de salarizare, studii superioare, începând din 1 decembrie 2015 la zi;reclamantei S.L.-G.pe perioada 9 aprilie 2015 – 20 aprilie 2015 pentru funcţia de consilier juridic specialist, gradul debutant, gradaţia 5, clasa 41 de salarizare, studii superioare, pe perioada 20 aprilie 2015 – 1 decembrie 2015 pentru funcţia de consilier juridic specialist, gradul I, gradaţia 5, clasa 56 de salarizare, studii superioare, respectiv pentru funcţia de consilier juridic specialist, gradul I, gradaţia 5, clasa 60 de salarizare, studii superioare, începând cu 1 decembrie 2015 la zi;reclamantei M.C.de la data de 9 aprilie 2015 la zi pentru funcţia de referent asistent, gradul IA, gradaţia 3, clasa 45 de salarizare, studii medii;reclamantei N.C.pe perioada 9 aprilie 2015 – 1 martie 2016 pentru funcţia de referent asistent, studii medii, gradul IA, gradaţia 5, clasa de salarizare 47, respectiv pentru funcţia de referent asistent, gradul IA, gradaţia 5, clasa de salarizare 50, studii medii, începând din 1 martie 2016 la zi;reclamantei A.M. începând cu data angajării sale, 8 februarie 2016 la zi pentru funcţia de consilier juridic specialist, studii superioare, gradul II, gradaţia de bază şi clasa de salarizare 40. obligă pe pârâtul O.N.R.C.să achite fiecărui reclamant diferen?ele dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate, începând cu perioadele mai sus amintite şi până la zi. Admite în parte acţiunea civilă formulată şi precizată de reclamanta B.M.împotriva pârâtului O.N.R.C.şi în consecinţă:obligă pe pârâtul O.N.R.C.să stabilească reclamantei salariile de bază şi sporurile cuvenite potrivit art. 1 alin. 51 din OUG nr. 83/2014 la nivelul maxim de salarizare în cadrul O.N.R.C.aferent funcţiei de referent asistent, gradul IA, gradaţia 5, clasa 76 de salarizare, studii superioare şi să plătească acesteia diferențele dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate, de la data de 1 iunie 2015 la zi;Respinge ca neîntemeiate pretenţiile reclamantei pe perioada 9 aprilie 2015 - 1 iunie 2015 în care reclamanta a ocupat funcţia de inspector specialist, gradul IA, gradaţia 5, clasa 72 de salarizare, studii superioare.Obligă pe pârâtul O.N.R.C.să plătească reclamanţilor suma de 1275 lei cu titlu de cheltuieli de judecată parţiale, reprezentând onorariu de avocat. 

Document: Hotarâre  696/ 31.05.2017
Instanța Sesizată: CURTEA DE APEL CLUJ
Stdiu Dosar: APEL

Soluția: Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC împotriva sentinţei civile nr.696/F din 31.05.2017 pronunţată de Tribunalul Bistriţa-Năsăud în dosarul nr. 687/112/2016, pe care o păstrează. Obligă apelantul ONRC să plătească reclamanţilor-intimaţi CM ş.a., suma de 2.550 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată în apel. Definitivă
Document: Hotarâre  1471/2017  22.11.2017

SITUATIA LITIGIILOR
Numărul dosarului: 311/97/2017
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): obligatia de a face – stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași  funcție și plata diferentei intre salariile incasate si cele cuvenite.
Instanţa sesizată: Tribunalul Hunedoara

Numele şi calitatea părţilor:

· Kelemen Daniela Maria  - reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât  

· Ministerul Justiției - pârât          

Stadiu Dosar – fond – drepturi salariale cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen 30.05.2017

Valoarea litigiului:

· sumă se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică;

· 200 lei cheltuieli de judecată 

Cale de atac
Instanţa sesizată: 
Curtea de Apel Alba Iulia 

Numele şi calitatea părţilor:

· Kelemen Daniela Maria  - intimat -reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului    - apelant – pârât

Stadiu Dosar – apel  – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen 30.01.2018

Numărul dosarului: 6118/120/2017
Instanţa sesizată: 
Tribunalul Dâmbovița

Numele şi calitatea părţilor:

· Bogatu Marinela - reclamant

· Dicu Aurelia - reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât   

Stadiu Dosar – fond – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen: 31.01.2018

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): obligatia de a face – stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași  funcție și plata diferentei intre salariile incasate si cele cuvenite .

Valoarea litigiului:

· suma se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică;

· fără cheltuieli de judecată 

Estimare rezultate 

Numărul dosarului: 19085/318/2016
Instanţa sesizată: Judecătoria Târgu Jiu

Numele şi calitatea părţilor:

· Cucu Maria - reclamant

· BEJ GAGIU NICOLAE  - pârât

· Romanos Petre -- pârât

· Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Gorj - pârât   

· Gagiu Marius Claudiu - Intimat

Stadiu Dosar – fond – întoarcere executare

Termen: 02.02.2018

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): întoarcere executare – restabilirea situației anterioare emiterii adresei de inființare a popririi si restituirea sumei poprite .

Valoarea litigiului:

· 15.697,56 lei – suma poprită;

· cheltuieli de judecata

Numărul dosarului: 15594/3/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul București

Numele şi calitatea părţilor:

· Bibiu Florin  - reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât   

Stadiu Dosar – fond – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen: 29.11.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): obligatia de a face – stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași  funcție și plata diferentei intre salariile incasate si cele cuvenite.

Valoarea litigiului:

· suma se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică;

· 1000 lei cheltuieli de judecată 

Estimare rezultate

Se va ataca cu apel.

Numărul dosarului: 4089/115/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Caras Severin

Numele şi calitatea părţilor:

· Popa Cristian, Stan Costel, Rain Cristian-Robert, Pește Mihai-Emil, Muhu Mariana, Udrea Tatiana-Adriana, Perțoni Camelia-Rodica, Gașpar Cristina-Emilia, Pește Marinela-Irina, Chera Olga-Iudita, Borlovan Simona-Alina, Stan Timea-Anna,  Filca Elena - reclamanti

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului  - pârât   

Stadiu Dosar – fond – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen:  ------

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): obligatia de a face – stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași  funcție și plata diferentei intre salariile incasate si cele cuvenite .

Valoarea litigiului:

· suma se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică;

· fara cheltuieli de judecată 

Estimare rezultate

Numărul dosarului: 2580/87/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Teleorman

Numele şi calitatea părţilor:

ALEXE GEORGETA –ONELA, BERBECARU SIMONA-FLORINA, BEZNEA CAROLINA, CHELU AURELIA, FRĂSINEANU FULVIA-FLORENTINA, CIUCATU ELENA-CARMEN, FILIP VICTORIA-MIRELA, JIANU GEORGETA, JIANU ION, LIŞU MARINELA, NĂSTASE STELUŢA, NICOLAE DOMNICA, PALCU FLOAREA, POPESCU MIHAIELA, RAICU DAN-SORIN - reclamanti

Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât  

Ministerul Justiției - pârât 

Stadiu Dosar – fond – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen: 08.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): obligatia de a face – stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași  funcție și plata diferentei intre salariile incasate si cele cuvenite , precum și actualizarea cu dobanda legala la data platii efective.

Valoarea litigiului:

· suma se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică;

· fara cheltuieli de judecată 

Cale de atac
Instanţa sesizată: Curtea de Apel  București 

Numele şi calitatea părţilor:

· ALEXE GEORGETA –ONELA, BERBECARU SIMONA-FLORINA, BEZNEA CAROLINA, CHELU AURELIA, FRĂSINEANU FULVIA-FLORENTINA, CIUCATU ELENA-CARMEN, FILIP VICTORIA-MIRELA, JIANU GEORGETA, JIANU ION, LIŞU MARINELA, NĂSTASE STELUŢA, NICOLAE DOMNICA, PALCU FLOAREA, POPESCU MIHAIELA, RAICU DAN-SORIN - reclamanti

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului    - pârât  

Stadiu Dosar – apel  – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen : 28.06.2017

Solutie –s-a respins apelul 

Numărul dosarului: 2987/97/2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): obligatia de a face – stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași funcție și plata diferentei dintre salariile incasate si cele cuvenite.
Instanţa sesizată: Tribunalul Hunedoara

Numele şi calitatea părţilor:

· ANDRAS ANGELICA VOICHITA, BAN RODICA, BOLDOR TIRIC ADRIANA-MARINELA, CIURDAR MARINELA, DAN DANIELA, FILIP ADRIAN-TEODOR, GRECU VLADIMIR-MIHAI, ISPAS STELA GABRIELA, LAZAR NICOLETA, MANOLE ALINA-MARIA, MICA MIHAELA CLAUDIA, MORARIU CRISTINA-ELENA, MOGOSANU FELICIA – CAMELIA, NEGRESCU ALIN-CONSTANTIN, NEGRU CRISTINEL, ONEA ALEXANDRA-CRISTINA. PASCU ANGELICA-MARIA, POPOVICI EMILIANA-ELIDIA, RISTEIU ALEXANDRA-COSMINA, SAMUILA DOINITA, SOVARSCHI IOSIF-VALERIU, SUCIU ANCUTA-ELENA, SULT EMANOELA, TAT MIRCEA, VECLENIT NICOLETA - reclamanti

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului  - pârât  

· Ministerul Justiției - pârât          

Stadiu Dosar – fond – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen:  24.11.2016

Valoarea litigiului:

· sumă se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică ;

· fara cheltuieli de judecată 

Cale de atac
Instanţa sesizată: Curtea de Apel Alba Iulia 

Numele şi calitatea părţilor:

· ALEXE GEORGETA –ONELA, BERBECARU SIMONA-FLORINA, BEZNEA CAROLINA, CHELU AURELIA, FRĂSINEANU FULVIA-FLORENTINA, CIUCATU ELENA-CARMEN, FILIP VICTORIA-MIRELA, JIANU GEORGETA, JIANU ION, LIŞU MARINELA, NĂSTASE STELUŢA, NICOLAE DOMNICA, PALCU FLOAREA, POPESCU MIHAIELA, RAICU DAN-SORIN – apelanti  - reclamanti

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - intimat pârât   

· Ministerul Justiției – intimat pârât          

Stadiu Dosar – apel  – drepturi salariale  cf OUG 83/2014 modificată prin Legea nr.71/2015;

Termen: 05.07.2017

Valoarea litigiului:

· sumă se calculează de către Serviciul Resurse Umane și  Direcția Economică;

· cu cheltuieli de judecată 200 de lei pentru fiecare reclamant
Numărul dosarului: 7014/117/2017

Instanţa sesizată: Tribunalul Cluj

Numele şi calitatea părţilor:
· BERAR ALINA NICOLINA, BOCRIŞ MARIOARA, CENTEA CODRUŢA, CETEAN RALUCA, CHEŢA GABRIELA CRISTINA, CHINAN MIHAELA, CÎMPIAN CRISTINA MARIA, COCIŞ ANCA CRISTINA, CRISTEA ADINA VALENTINA, CRISTEA TALITA, DÂRGĂU HORAŢIU EMANUEL, DRĂGOI ANCA TEODORA, FĂRCAŞ LOREDANA, GORDAN MĂRIOARA, GREŢA ILIE ANDREI, HEDEŞIU ANGELICA FLORICA, IEPURE IOVIAN GHEORGHE, ION ANCA MARIANA, IOZAN LAURA DORALINDA, MAIER MARIANA, MIKE NADIA MARIA, MIȚARIU LAURA TEODORA, MOLDOVAN GEORGE DAN, MUNTEAN DANA MARIA, MUNTEANU RADU, MURESAN IULIA CARMEN, MUREŞAN MIHAELA, NEMEŞ SORINA, OLTEAN ALICIA VALERIA, OSTINEAN GHIRAN CLAUDIA, PASTOR ILIUŢA RODICA, PĂDURE ANAMARIA, PERŞA MIHAELA CLAUDIA, POP CRISTINA, POP MARIANA LENUŢA, RABLAU OLIVIA MARIA, REBREANU LIVIA AURORA, RUS CRISTINA, RUSU VIOREL DANIEL, SABĂU DELIA MANUELA, SIPOŞ CRINA CORNELIA, TOPAI SORIN, URCAN MARIETA MONICA ȘI VERNIKA LIANA MARIA– reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond 
Termen: 22.01.2018 
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· Obligarea pârâtului la stabilirea salariului de bază al reclamanților la nivelul maxim potrivit art.1 alin.5 indice 1 din Ordonanța de Urgență nr.83/2014 astfel cum a fost aprobată prin Legea nr.71/2015, ținând cont de vechimea în profesie și în muncă, de gradul profesional și de funcția efectiv îndeplinită în cadrul instituției de fiecare reclamant în parte, începând cu data de 09.04.2015, data intrării în vigoare a legii nr.71/2015 și până în data de 01.08.2016

· Obligarea pârâtului la recalcularea tuturor drepturilor salariale cuvenite fiecărui reclamant în parte, pentru perioada 09.04.2015 - 01.08.2016, urmare stabilirii salariului de bază al reclamanţilor la nivelul maxim existent pentru funcţia şi gradul profesional în care se află încadrat fiecare reclamant în parte, urmare stabilirii salariului potrivit art.1 alin.5 indice 1 din Ordonanţa de Urgenţă nr.83/2014

· Obligarea pârâtului la calcularea și plata tuturor drepturilor salariale dintre drepturile salariale cuvenite ca urmare a stabilirii salariului de bază potrivit art.1 alin.5 indice 1 din Ordonanța de Urgență nr.83/2014, cuvenite fiecărui reclamant pentru perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, actualizate în funcție de coeficientul de inflație până la data efectivă a plații

· Obligarea pârâtului la plata de daune – interese egale cu dobânda legală calculată de la data scadenței și până la data plății efective

· Obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată

Numărul dosarului: 1364/122/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Giurgiu 

Numele şi calitatea părţilor:
· Sivu Dănuț – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pentru ORCT Giurgiu - pârât
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 23.11.2016 - Prin sentința civilă nr. 424/LM/2016 din data de 23.11.2016, Tribunalul Giurgiu, Secția Civilă, respinge excepțiile inadmisibilității și lipsei de interes invocate de pârâtul ONRC pentru ORCT Giurgiu. Admite excepția prescripției dreptului la acțiune pentru perioada 01.10.2008 – 13.07.2013 invocată de pârâtul ONRC pentru ORCT Giurgiu. Respinge cererea reclamantului SIVU DĂNUȚ privind restituirea veniturilor reținute aferente perioadei 01.10.2008 – 13.07.2013 ca fiind prescrisă. Respinge în rest acțiunea reclamantului SIVU DĂNUȚ în contradictoriu cu pârâtul ONRC pentru ORCT Giurgiu ca nefondată. Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare, cererea de apel urmând a se depune la Tribunalul Giurgiu. 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· plata veniturilor salariale reținute ilegal, în perioada 01.10.2008 – 01.01.2014, din salariul reclamantului; 

· obligarea ONRC la plata unor compensații financiare în cuantum de 50.000 lei, precum și a unor daune materiale și morale în valoare de 100.000 lei; 

· plata dobânzilor aferente sumelor reținute ilegal în perioada 01.10.2008 – 01.01.2014.
Cale de atac– apel  - soluționat 
Termen: 13.09.2017 - Decizia nr. 4305/13.09.2017, Curtea de Apel București, Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale, a respins apelul declarat de către apelantul – reclamant SIVU DĂNUȚ împotriva sentinței civile nr. 424/LM/23.11.2016, pronunțată de către tribunalul Girgiu – secția Civilă, în dosarul nr.1364/122/2016, în contradictoriu cu intimatul – pârât ONRC pentru ORCT Giurgiu, ca nefundat. Definitivă.

Numărul dosarului: 29265/3/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Giurgiu 

Numele şi calitatea părţilor:
· Sivu Dănuț – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 03.05.2017 - Prin sentința civilă nr.215/LM/2017 din data de 03.05.2017, Tribunalul Giurgiu, Secția Civilă, admite excepția prescripției dreptului material la acțiune invocată de pârâtul ONRC pentru perioada 01.01.2010 - 01.08.2013 și, în consecință, respinge acțiunea reclamantului SIVU DĂNUȚ împotriva pârâtului ONRC pentru perioada 01.01.2010 - 01.08.2013, ca prescrisă. Respinge excepțiile prematurității și inadmisibilității acțiunii invocate de pârâtul ONRC. Respinge în rest acțiunea. Cu drept de apel în 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· majorarea salariului de bază cu indici prețurilor de consum comunicați de către Institutul Național de Statistică și indexarea salariului cu rata inflației, pentru perioada 01.01.2010 – 01.08.2016, cu dobânzile corespunzătoare;
· indexarea salariului cu rata inflației pentru perioada 01.01.2010 – 01.08.2016;

· plata diferențelor salariale

Cale de atac– apel  - nedeclarat de reclamant 
Numărul dosarului: 1044/40/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Botoșani 

Numele şi calitatea părţilor:
Boroleanu Daniel Adrian – reclamant

Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 14.12.2016 - Prin sentința civilă nr.1165/2016 din data de 14.12.2016, Tribunalul Botoșani, Secția Civilă, admite excepția lipsei calității procesule pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiției numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantului și, pe cale de consecință, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calității procesuale pasive. Admite în parte acțiunea formulata de reclamantul Boroleanu Daniel Adrian. Obliga paratul ONRC să stabilească reclamantului salariul de baza, sporurile începând cu 9.04.2015, aferente funcției. Obligă pârâții să plătească reclamantului diferențele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin hotărâre si cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015 - 30.11.2015, 1.12.2015 - 31.07.2016.Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.

Executorie de drept. Cu apel in 10 zile de la comunicare, cererea și motivele urmand a fi depuse la Tribunalul Botoșani.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 
· stabilirea salariului de bază și sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de specialist IT 1A, gradația 3, clasa 66, început cu data de 09.04.2015

· plata diferenței dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu data de 09.04.2015 la zi

· plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac–apel  - soluționat 
Termen: 11.04.2017 - Decizia nr. 276/11.04.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr. 1165/14.12.2016. Schimbă în parte sentința civilă nr. 1165/14.12.2016, în sensul că: admite excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției. Respinge acțiunea în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiției ca fiind introdusă față de o persoană fără calitate procesuală pasivă. Respinge, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul ONRC, împotriva sentinței civile nr. 1165/14.12.2016, pronunțată de Tribunalul Botoșani - Secția I civilă. Păstrează celelalte dispoziții ale sentinței care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță.

Numărul dosarului: 18224/3/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul București 

Numele şi calitatea părţilor:
· August Stela, Bărbătescu Cecilia, Marinescu Cristina, Mihai Martha Angela, Stoica Elena, Șerban Steliana – reclamante

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 10.05.2017 - Prin sentința civilă nr. 3389/2017 din data de 10.05.2017, Tribunalul București, Secția a VIII-a Conflicte de muncă și asigurări sociale, respinge acțiunea formulată de reclamatele August Stela, Bărbătescu Cecilia, Marinescu Cristina, Mihai Martha Angela, Stoica Elena (Radica), Șerban Steliana ca neîntemeiată. Cu apel în 10 zile de la comunicare. 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale în favoarea fiecăreia, începând cu data de 09.04.2015 la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional în cadrul ONRC, aflat în plată la 09.04.2015, cu plata diferențelor de drepturi salariale între cele cuvenite și cele încasate de la 09.04.2015 la zi.

· plata cheltuielilor de judecată

Cale de atac–apel   declarat de reclamanți
Termen: 22.02.2018
Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform hotărârii instanței.

Numărul dosarului: 1758/104/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Olt 

Numele şi calitatea părţilor:
· Antonescu Florina, Ban Nicolae, Bălan Adriana-Iuliana, Bica Corina Simona, Bubatu Nicoleta-Cerasela, Catrina Elena-Simona, Ciobanu Mariana-Agnes, Ciucă Cosmin-Alin, Cîrciumaru Emanuela, Criveanu Livia, Cuțitoiu Alina Veronica, Dobre Simona-Florentina, Ilinca Veronica-Mirinela, Motcă Nicoleta, Neacșu Ionuț, Nicolae Maria-Diana, Pietriș Monica-Ionela, Sanda Isabelle-Mihaela, Șerban Elena, Georgescu Carmen-Veronica (fosta Ștefănescu), Vătafu Gina - reclamante

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 15.12.2016 - Prin sentința civilă nr. 741/2016 din data de 15.12.2016, Tribunalul Olt, Secția I Civilă, Complet specializat în Conflicte de muncă și asigurări sociale, respinge excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției. Admite acțiunea formulată de reclamanți. Obligă pârâții să stabilească reclamanților salariul de bază și sporurile la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional începând cu data de 09.04.2015, respectiv începând cu data de 01.04.2016 pentru reclamanta Bălan Adriana Iuliana. Obligă pârâții să plătească, începând cu aceste date și până la data de 01.08.2016, diferența  dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate, la care se adaugă dobânda legală până la data plății efective. Obligă pârâții la plata sumei de 1000 cheltuielir de judecată către reclamanți. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) pentru fiecare din reclamanți la nivelul maxim de salarizare stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C. corespunzător pentru fiecare funcție, clasă și grad profesional,  începând cu data de 09.04.2015; iar pentru salariata Bălan Adriana-Iuliana, începând cu data angajării – 01.04.2016;

· Obligarea pârâților la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 9 aprilie 2015 și până în prezent, respectiv, până la data pronunțării sentinței; iar pentru salariata Bălan Adriana-Iuliana, începând cu data angajării – 01.04.2016;

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora, iar pentru salariata Bălan Adriana-Iuliana, începând cu data angajării – 01.04.2016;

· Plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac–apel  - soluționat 
Termen: 20.04.2017 - Decizia nr.1086/20.04.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, Complet specializat în Conflicte de muncă și asigurări sociale, a admis apelul formulat  de pârâtul Ministerul Justiției declarat împotriva sentinței civile nr. 714/15.12.2016. Schimbă în parte sentința în sensul că respinge acțiunea formulată împotriva acestui pârât ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Menține restul dispozițiilor sentinței.. Respinge apelul formulat de pârâtul ONRC, împotriva sentinței civile nr.714/15.12.2016. Obligă apelantul ONRC la plata cheltuielilor de judecată către intimații: Antonescu Florina, Ban Nicolae, Bălan Adriana, Bica Corina, Bubatu Nicoleta, Catrina Elena, Ciobanu Mariana, Ciuca Cosmin, Cutitoiu Alina, Dobre Simona, Ilinca Veronica, Neacșu Ionuț, Nicolae Maria, Pietriș Monica, Sanda Isabelle, Șerban Elena, Georgescu Carmen, Vătafu Gina, în cuantum de 50 lei pentru fiecare dintre acești intimați. Definitivă. 

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță.

Numărul dosarului: 6433/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
Baicu Carla Georgiana – reclamantă

Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 21.03.2017 - Prin sentința civilă nr. 957/2017 din data de 21.03.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale,  a respins excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției, a admis acțiunea formulată de reclamantă în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei şi a obligat pârâții să stabilească reclamantei drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015; plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și plata dobânzii legale aferentă acestor drepturi bănești de la data scadenței la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C.,  începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până în prezent, respectiv, până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.
Cale de atac–apel  - soluționat 
Termen: 11.04.2017 - Decizia nr.1756/03.07.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr. 957/21.03.2017. Schimbă sentința civilă, în sensul că respinge acțiunea față de acest pârât.  Respinge ca nefondat apelul pârâtului ONRC în contradictoriu cu intimata-reclamantă.  Menține restul dispozițiilor sentinței civile. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță.

Numărul dosarului: 6418/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
Neghină Claudia Florentina – reclamantă

Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 04.05.2017 - Prin sentința civilă nr.1528/2017 din data de 04.05.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale,  a respins excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției, a admis în parte acțiunea formulată de reclamantă în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei şi a obligat pârâții ONRC și MJ să stabilească reclamantei drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015; plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și plata dobânzii legale aferentă acestor drepturi bănești de la data scadenței la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C., începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până în prezent, respectiv, până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.
Cale de atac–apel  - soluționat 
Termen: 11.11.2017 - Decizia nr.2011/11.11.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr. 1528/04.05.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că respinge acțiunea față de acest pârât ca fiind îndreptată împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Menține restul dispozițiilor sentinței civile. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță
Numărul dosarului: 6425/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
· Dediu Marinela Loredana – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 21.02.2017 - Prin sentința civilă nr.537/2017 din data de 21.02.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale, a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei și în consecință respingerea cererii formulată în contradictoriu cu acesta ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; a admis cererea de chemare în judecată formulată de reclamanta Dediu Marinela Loredana în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, a obligat pârâtul ONRC să plătească reclamantei drepturile bănești reprezentând diferența dintre drepturile salariale încasate și drepturile salariale cuvenite prin raportare la nivelul maxim stabilit în cadrul pârâtului pentru funcția de referent asistent IA, clasa de salarizare 40, gradația 4, vechimea în funcție, vechimea în specialitate, nivel de studii în care se află reclamanta, pe lunile iunie și iulie 2016. Executorie. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C., începând cu data de 17.06.2016; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 17.06.2016 și până în prezent, respectiv, până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 17.06.2016 și până la data plății efective a acestora.
Cale de atac–apel  - soluționat 
Termen: 11.11.2017 - Decizia nr.1798/05.07.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 6424/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
Marinescu Onest Renato – reclamant

Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 21.03.2017 - Prin sentința civilă nr.956/2017 din data de 21.03.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale,  a respins excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției, a admis în parte acțiunea formulată de reclamant în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei şi a obligat pârâții ONRC și MJ să stabilească reclamantului drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 01.12.2015; plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 01.12.2015 – 01.08.2016, precum și plata dobânzii legale aferentă acestor drepturi bănești de la data scadenței la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C., începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 27.06.2017 - Decizia nr.1671/27.06.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.956/21.03.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că pe fond, admite excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției și în consecință, respinge acțiunea față de acesta. Menține restul dispozițiilor sentinței civile. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 6432/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
· Grigore Aurelia – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 16.03.2017 - Prin sentința civilă nr. 887/2017 din data de 16.03.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale, a admis  excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei și în consecință respinge acțiunea față de acest pârât; a admis  în parte a acțiunii formulată de reclamanta Grigore Aurelia în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului; obligă pârâtul ONRC să stabilească reclamantei drepturile salariale potrivit art. 1 alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției/gradului/treptei și gradației din cadrul ONRC începând cu 09.04.2015 și să plătească reclamantei diferențele dintre salariul astfel stabilit și cel efectiv încasat în perioada 01.05.2016 – 31.07.2016, precum și dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadențe și până la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C., începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 28.08.2017 - Decizia nr.1832/28.08.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 6430/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
· Datcu Emil Mihail – reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 16.02.2017 - Prin sentința civilă nr.504/2017 din data de 16.02.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale,  a respins excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției, a admis acțiunea formulată de reclamant în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei şi a obligat pârâții ONRC și MJ să stabilească reclamantului drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015; plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și plata dobânzii legale aferentă acestor drepturi bănești de la data scadenței la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C.,  începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 12.06.2017 - Decizia nr.1517/12.06.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.504/16.02.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că respinge acțiunea față de acest pârât ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Menține restul dispozițiilor sentinței civile. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 6417/63/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
· Coșoveanu Dăbuleanu Carmen Mihaela – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 16.02.2017 - Prin sentința civilă nr.503/2017 din data de 16.02.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale, a respins excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției, a admis acțiunea formulată de reclamantă în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei şi a obligat pârâții ONRC și MJ să stabilească reclamantului drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015; plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și plata dobânzii legale aferentă acestor drepturi bănești de la data scadenței la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C., începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 05.07.2017 - Decizia nr. 1807/05.07.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr. 503/16.02.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că respinge acțiunea față de acest pârât ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Menține restul dispozițiilor sentinței civile. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2885/40/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Botoșani 

Numele şi calitatea părţilor:
· Luchian Emanuel – reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 02.05.2017 - Prin sentința civilă nr.392/2017 din data de 02.05.2017, Tribunalul Botoșani, Secția I Civilă, a admis excepția lipsei calității procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul justiției numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantului și, pe cale de consecință, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calității procesuale pasive. Admite, în parte, acțiunea formulată de reclamant în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei; obligă pârâtul ONRC să stabilească reclamantului drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, pentru intervalul 9.04.2015 - 01.04.2016  salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent  IT IA, gradaţia 4, clasa 49 din cadrul ONRC;  pentru intervalul 02.04.2016 – 31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de inspector specialist debutant gradația 4,clasa 40 din cadrul ONRC. Obligarea pârâţilor să plătească reclamantului  diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioadele 9.04.2015 - 01.04.2016 aferent funcției referent  IT IA, gradaţia 4, clasa 49, respectiv 02.04.2016 – 31.07.2016 aferent funcţiei de inspector specialist debutant gradația 4, clasa 40 din cadrul ONRC. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Să i se stabilească reclamantului salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de referent asistent 1A, gradația 4, clasa 49 începând cu data de 09.04.2015 – 01.04.2016, respectiv inspector specialist debutant, gradația 4, clasa 40 începând cu 01.04.2016 – 01.08.20165;

· Să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 și până la  01.08.2016;

· Obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 28.09.2017 - Decizia nr.695/28.09.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.392/02.05.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că admite excepția calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției, respinge acțiunea față de acest pârât ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Păstrează celelalte dispoziții ale sentinței care nu sunt contrare prezentei. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2519/102/2016*

Instanţa sesizată: Tribunalul Mureș 

Numele şi calitatea părţilor:
· Mureșan Mirela Tania – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 18.07.2017 - Prin sentința civilă nr.621/2017 din data de 18.07.2017, Tribunalul Mureș, Secția I Civilă, a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei; Admiterea în parte a acţiunii formulată de reclamanta Mureșan Mirela Tania în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului  şi Ministerul Justiţie; Obligarea pârâților la stabilirea în favoarea reclamantei a drepturilor salariale pornind de la salariul de bază lunar de 3.507 de lei pentru perioada  aprilie 2015 – iulie 2015, de 3.720 lei pentru perioada august 2015 – noiembrie 2015, de 4.224 lei pentru luna decembrie 2015, de 4.330 lei pentru perioada ianuarie 2016 – iunie 2016, respectiv de 3.955 de lei pentru luna  iulie 2016; Obligarea pârâtului la plata în favoarea reclamantei a diferențelor de drepturi salariale rezultate în urma aplicării salariului de bază lunar de 3.507 de lei pentru perioada aprilie 2015 – iulie 2015, de 3.720 lei pentru perioada august 2015 – noiembrie 2015, de 4.224 lei pentru luna decembrie 2015, de 4.330 lei pentru perioada ianuarie 2016 – iunie 2016, respectiv de 3.955 de lei pentru luna iulie 2016, la care se va adăuga și dobânda legală penalizatoare, calculată începând cu data scadenței lunare a fiecărei diferențe salariale și până la data plății integrale debitului. Respinge restul pretențiilor reclamantei, ca nefondate. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Emiterea unei hotărâri judecătorești prin care să stabilească cuantumul drepturilor salariale (salariu de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu 09.04.2015;

· Obligarea pârâților la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 la zi; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportată la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 la zi.

Cale de atac – apel - soluționat 

Termen: 24.10.2017 - Decizia nr.403/A/24.10.2017, Curtea de Apel Târgu Mureș, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.621/18.07.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că admite excepția calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției, și, pe cale de consecință, respinge acțiunea față de acest pârât. Menține celelalte dispoziții ale sentinței. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2551/102/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Mureș 

Numele şi calitatea părţilor:

· Călugăr Elena, Cupșa Nastasia Maria,  Docze Doina, Axinte Carmen Rodica, Purenciu Codruța Maria, Vlad Vasile Cosmin, Rad Ioan Gheorghe, Moldovan Virginia Elena, Moldovan Ana, Hanzi Simona Claudia, Bancsiko Ana, Socaciu Marinela,  Armean Marcel, Stan Corina Gabriela, Dredețianu Radu George, Stoica Adriana Maria, Pop Lenuța Viorica, Mireștean Ana Eugenia  – reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 22.06.2017 - Prin sentința civilă nr.514/2017 din data de 22.06.2017, Tribunalul Mureș, Secția I Civilă, a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei; Admiterea în parte a acţiunii formulată de reclamanții Călugăr Elena, Cupșa Nastasia Maria, Docze Doina, Axinte Carmen Rodica, Purenciu Codruța Maria, Rad Ioan Gheorghe, Moldovan Virginia Elena, Moldovan Ana, Bancsiko Ana, Armean Marcel, Stan Corina Gabriela, Dredețianu Radu George, Stoica Adriana Maria, Mireștean Ana Eugenia în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului  şi Ministerul Justiţie; Obligarea pârâților să stabilească reclamanților Călugăr Elena, Cupșa Nastasia Maria, Docze Doina, Axinte Carmen Rodica, Purenciu Codruța Maria, Rad Ioan Gheorghe, Moldovan Virginia Elena, Moldovan Ana, Bancsiko Ana, Armean Marcel, Stan Corina Gabriela, Dredețianu Radu George, Stoica Adriana Maria, Mireștean Ana Eugenia  salariul de bază lunar la nivelul și pentru perioadele stabilite în dispozitivul sentinței; Obligarea pârâţilor să plătească reclamanților nominalizați mai sus diferenţele dintre salariile astfel şi cele efectiv încasate în perioadele respective, precum și dobânda legală penalizatoare, calculată începând cu data scadenței lunare a fiecărei diferențe salariale și până la data plății integrale a debitului. Obligarea pârâților la plata în favoarea fiecăruia dintre reclamanții Călugăr Elena, Cupșa Nastasia Maria, Docze Doina, Axinte Carmen Rodica, Purenciu Codruța Maria, Rad Ioan Gheorghe, Moldovan Virginia Elena, Moldovan Ana, Bancsiko Ana, Armean Marcel, Stan Corina Gabriela, Dredețianu Radu George, Stoica Adriana Maria, Mireștean Ana Eugenia a sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată. Respinge acțiunea civilă formulată de reclamanții Vlad Vasile-Cosmin, Hanzi Simona-Claudia, Socaciu Marinela, Pop Lenuța-Viorica. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale (salariu de bază și sporuri)potrivit prevederilor art. 1, alin.(5) din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare în plată în cadrul ONRC, aferent funcției,treptei, gradației și clasei fiecărui reclamant în parte,  începând cu 09.04.2015;

· plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada cu 09.04.2015 și până la data de 01.08.2016; 

· plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015/01.04.2016, după caz, și până la data plății efective a acestora;

· plata cheltuielilor de judecată care se vor efectua cu purtarea prezentului litigiu.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 12.10.2017 - Decizia nr.382/A/12.10.2017, Curtea de Apel Târgu Mureș, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.514/22.06.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că admite excepția calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției, și respinge acțiunea formulată de reclamanți împotriva acestuia ca fiind îndreptată împotriva unei persoane lipsite de legitimare procesuală pasivă. Menține celelalte dispoziții ale sentinței. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2911/114/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Buzău 

Numele şi calitatea părţilor:
· Lazăr Marius Silviu – reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 15.03.2017 - Prin sentința civilă nr.227/2017 din data de 15.03.2017, Tribunalul Buzău, Secția I Civilă a dispus admiterea excepțiilor lipsei calității procesuale pasive a Oficiilor Registrului Comerțului de pe lângă Tribunalul Vrancea și Tribunalul Buzău; Respingerea acţiunii formulată de reclamantul Lazăr Marius Silviu împotriva Oficiului Registrului Comerțului de pe lângă Tribunalul Vrancea și Oficiul Registrului Comerțului de pe lângă Tribunalul Buzău, ca fiind promovată împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă; Admiterea acțiunii modificate, formulată de reclamant având ca obiect drepturi bănești; Obligarea pârâtului ONRC să stabilească drepturile salariale ale reclamantului Lazăr Marius Silviu la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași funcție, începând cu 08.06.2015 și până la 01.08.2016; Obligarea pârâtului ONRC să plătească reclamantului diferenţa dintre salariile astfel determinate şi cele încasate efectiv, în perioada 08.06.2015 – 01.08.2016, actualizate cu dobânda legală penalizatoare, până la data plății efective; Respingerea capătului de cerere având ca obiect daune interese; Obligarea pârâtului să plătească reclamantului cheltuieli de judecată în cuantum de 100 lei. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale (salariu de bază și sporuri) în favoarea sa, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 08.06.2015 și până la 01.08.2016;

· obligarea pârâtului la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 08.06.2015 – 01.08.2016, precum și plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 08.08.2015 – 01.08.2016 și până la data plății efective a acestora, 

· obligarea la plata unor daune interes moratorii, 

· cheltuieli de judecată.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 11.11.2017 - Decizia nr.1473/11.11.2017, Curtea de Apel Ploiești, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC împotriva sentinței civile nr.227/15.03.2017. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2885/40/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Botoșani 

Numele şi calitatea părţilor:
· Tărnăuceanu Vasile – reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 02.05.2017 - Prin sentința civilă nr.399/2017 din data de 02.05.2017, Tribunalul Botoșani, Secția I Civilă, a dispus admiterea, în parte, a acţiunii formulată de reclamantul Tărnăuceanu Vasile, în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului  şi Ministerul Justiţiei; Obligarea pârâtului ONRC să stabilească reclamantului salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de referent asistent IA, gradația 5, clasa 44 din cadrul ONRC, începând cu data 09.04.2015; Obligarea pârâţilor să plătească reclamantului diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 01.04.2015 – 31.07.2016; Respingerea, ca nefondat, a capătului de cerere privind obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Să i se stabilească reclamantului salariul de bază și  sporurile potrivit art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de referent asistent 1A, gradația 5, clasa 44 începând cu data de 09.04.2015 și până la 01.08.2016; 

· Să i se plătească reclamantului diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 și până la  01.08.2016; 

· Obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 27.09.2017 - Decizia nr.635/27.09.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.399/02.05.2017. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că admite excepția calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției, respinge acțiunea formulată împotriva acestui pârât ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2775/97/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Hunedoara 

Numele şi calitatea părţilor:
· David Corina Maria – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond 

Termen: 22.01.2018 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale (salariu de bază și  sporuri), în favoarea sa, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat în funcție similară, de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015 și până la data de 06.07.2015 (dată la care i-a fost suspendat contractul individual de muncă pentru creșterea și îngrijirea copilului); 

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada  09.04.2015- 06.07.2015; 

· obligarea pârâților la plata dobânzilor legale, raportat la diferențele de drepturi salariale astfel stabilite, față de cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – până la data plății efective a acestora;

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2733/97/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Hunedoara 

Numele şi calitatea părţilor:
· Ișan Ana Maria – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond 

Termen: 17.01.2018 - Hotărâre  46/2018 din  17.01.2018

Soluție: Admite cererea.

Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei, invocată de acesta, şi în consecinţă respinge acţiunea în conflict individual de muncă formulată de reclamanta Işan Ana-Maria împotriva pârâtului Ministerul Justiţiei ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Admite acţiunea în conflict individual de muncă formulată de reclamantă împotriva pârâtului Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi în consecinţă: Obligă pârâtul să stabilească drepturile salariale ale reclamantei la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat în funcţie similară de aceeaşi clasă şi grad profesional la aceeaşi instituţie, începând cu de 09.04.2015 şi până la data de 31.07.2016. Obligă pârâtul să plătească reclamantei drepturile băneşti reprezentând diferenţa dintre drepturile salariale încasate şi drepturile salariale cuvenite prin raportare la nivelul maxim stabilit în cadrul instituţiei pentru funcţia similară de aceeaşi clasă şi grad profesional, cu începere de la data de la data de 09.04.2015 şi până la data de 31.12.2015. Obligă pârâtul să plătească reclamantei dobânda legală aferentă diferenţelor sus menţionate, calculată de la data scadenţei fiecărei obligaţii în parte şi până la data de data plăţii efective. Fără cheltuieli de judecată. Executorie de drept. Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare. Pronunţată în şedinţă publică din data de 17 ianuarie 2018.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale (salariu de bază și  sporuri), în favoarea sa, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat în funcție similară, de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015 și până la 31.07.2016; 

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada  09.04.2015- 31.07.2016; 

· obligarea pârâților la plata dobânzilor legale, raportat la diferențele de drepturi salariale astfel stabilite, față de cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – până la data plății efective a acestora;

· plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac: ONRC va formula apel împotriva hotărârii nr.46/2018  17.01.2018

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 3924/90/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Vâlcea 

Numele şi calitatea părţilor:
· Burezoiu Rodica, Grecu Elisabeta, Mihai Elena Georgiana – reclamante

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond 

Termen: 17.01.2018 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale (salariu de bază și  sporuri), în favoarea fiecăruia dintre reclamanți, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015, iar pentru reclamanta Mihai Elena Georgiana, în perioada 09.04.2015 – 01.05.2015; 

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada  09.04.2015 și până la pronunțarea sentinței, iar pentru reclamanta Mihai Elena Georgiana, în perioada 09.04.2015 – 01.05.2015; 

· obligarea pârâților la plata dobânzilor legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora, iar  pentru reclamanta Mihai Elena Georgiana, în perioada 09.04.2015 – 01.05.2015; 

Soluție: 

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 1204/40/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Botoșani 

Numele şi calitatea părţilor:
· Baltag Monica – reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 20.12.2016 - Prin sentința civilă nr.1197/2016 din data de 20.12.2016, Tribunalul Botoșani, Secția Civilă, admite excepția lipsei calității procesule pasive invocată de pârâta CNAS și, pe cale de consecință respinge acțiunea formulată de reclamantă pentru lipsa calității procesuale pasive. Admite excepția lipsei calității procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul justiției numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei și, pe cale de consecință, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calității procesuale pasive. Admite în parte acțiunea formulată de reclamanta Baltag Monica. Obligă pârâtul ONRC să stabilească reclamantei salariul de baza și sporurile începând cu 9.04.2015, aferente funcției. Obligă pârâții să plătească reclamantei diferențele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin hotărâre si cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015 - 09.07.2015. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Cu apel in 10 zile de la comunicare, cererea și motivele urmând a fi depuse la Tribunalul Botoșani.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și același grad profesional în cadrul ONRC începând cu data de 09.04.2015

· plata diferențelor de drepturi salariale între cele cuvenite și cele efectiv încasate de la 09.04.2015 la zi

· obligarea CNAS să pună la dispoziția angajatorului ONRC sumele necesare achitării diferențelor dintre indemnizația de incapacitate temporară de muncă precum și indemnizația de maternitate începând cu data de 02.11.2015 și cea care va fi stabilită ca urmare a noului cuantum stabilit prin hotărârea instanței

· plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac–apel  - soluționat 
Termen: 25.05.2017 - Decizia nr.432/25.05.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a admis apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.1197/20.12.2016. Schimbă în parte sentința civilă, în sensul că admite excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției și respinge acțiunea în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiției ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Respinge, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul ONRC. Păstrează celelalte dispoziții ale sentinței care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță.

Numărul dosarului: 6435/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj 

Numele şi calitatea părţilor:
· Anghel Ionica – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 15.03.2017 - Prin sentința civilă nr. 871/2017 din data de 15.03.2017, Tribunalul Dolj, Secția Conflicte de muncă și asigurări sociale,  a admis  excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei și în consecință respinge acțiunea față de acest pârât; a admis  în parte a acțiunii formulată de reclamanta Anghel Ionica în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului; obligă pârâtul ONRC să stabilească reclamantei drepturile salariale potrivit art. 1 alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției/gradului/treptei și gradației din cadrul ONRC începând cu 09.04.2015 și să plătească reclamantei diferențele dintre salariul astfel stabilit și cel efectiv încasat în perioada 01.05.2016 – 01.08.2016, precum și dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadențe și până la data plății efective. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, stabilit în cadrul pârâtului O.N.R.C.,  începând cu data de 09.04.2015; 

· Obligarea pârâților să plătească diferențele dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării sentinței; 

· Obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 04.07.2017 - Decizia nr.1780/05.07.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC împotriva sentinței civile nr.871/15.03.2017. Definitivă.      

Valoarea litigiului: - va fi calculat de instituția noastră conform celor dispuse de instanță

Numărul dosarului: 2371/98/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Ialomița 

Numele şi calitatea părţilor:
· Andreiu Mariana, Antonescu pompilica, Botezatu Gabriela, Bratu Constantin, Cocoș Lidia, Dobre Gabriela, Dumitrache Ion, Ene Daniela, Iavorschi Bogdan Alexandru, Iavorschi Gabriela, Iosif Silvia Vasilica, Soare Sorin, Stăncescu Cosmina, Stoian Iulian, Vînosu Radu Ștefan, Vlad Radu – reclamanți

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 22.03.2017 - Prin sentința civilă nr. 454/2017 din data de 22.03.2017, Tribunalul Ialomița, Secția Civilă, a admis excepția lipsei calității procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiției și, pe cale de consecință, respinge cererea reclamanților față de acest pârât ca fiind îndreptată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Respinge ca neîntemeiată acțiunea formulată de reclamanți. Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre salariile efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016

· obligarea pârâților la plata dobânzii legale raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.05.2015 și până la data plății efective a acestora

· obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac–apel  declarat de reclamanți 
Termen: 23.10.2017 - Hotarâre nr.  5097/2017 din  23.10.2017 
Soluție: Admite apelul. 

Schimbă în parte sentinţa civilă apelată, în sensul că: Admite în parte acţiunea. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să plătească reclamanţilor diferenţele salariale dintre salariile efectiv încasate şi cele cuvenite prin calcularea unei indemnizaţii lunare în cuantumul stabilit la nivel maxim în cadrul aceleiaşi instituţii pentru funcţia şi gradaţia fiecăruia, aferente perioadei 09.04.2015 – 01.08.2016, sumă la care se va aplica dobânda legală penalizatoare, calculată de la data exigibilităţii fiecărei obligaţii lunare de plată şi până la data plăţii efective. Păstrează în rest sentinţa civilă apelată. Definitivă. 

Numărul dosarului: 1235/96/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Harghita 

Numele şi calitatea părţilor:
· Bomher Iren, Cocan Adina-Maria, Ciotloş Violeta Gabriela, Duşa Geta, Frăţilă Agneta, Gal Judith-Erzsebet, Hăineală Alina Silvia, Holircă Diana-Mioara, Hodgyai Katalin, Kardos Melinda, Loghin Gheorghe, Matei Monica Marina, Morar Doina, Peterfi Terez, Pop Corina, Răuţu Florica, Senteş Marinela, Szabo Csaba, Tamas-Szora Melinda, Truţa Mariana-Monica, Ujică Tania Raluca, Vîlcan Vasile,– reclamanți

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât

· Ministerul Justiției - pârât

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 20.04.2017 - Prin sentința civilă nr.711/2017 din data de 20.04.2017, Tribunalul Harghita, Secția Civilă,  a respins  excepția lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei.; a respins acțiunea reclamanților. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· obligarea ONRC la recalcularea salariul de bază și sporurilor reclamanţilor potrivit art.1 alin.5 ind. 1 din OUG nr.83/2014 prin stabilirea acestora la nivelul maxim de salarizare în cadrul ONRC, aferent funcţiei, treptei, gradaţiei şi clasei fiecăruia dintre reclamanţi începând cu data de 09.04.2015

· obligarea pârâţilor la plata diferențelor de drepturi salariale între cele efectiv încasate şi cele recalculate, cuvenite, din momentul intrării în vigoare a Legii nr.71/2015, 09.04.2015 până în prezent precum şi dobânzile legale aferente acestor sume, de la data de 09.04.2015.

· obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată

Cale de atac–apel  - soluționat 

Termen: 27.09.2017 - Decizia nr.344/27.09.2017, Curtea de Apel Târgu Mureș, Secția I Civilă, a admis apelurile declarate de reclamanţi şi pârâtul MINISTERUL JUSTIŢIEI împotriva sentinţei civile nr.711 din 20.04.2017 pronunţată de Tribunalul Harghita. Schimbă în tot hotărârea atacată, în sensul că admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocate de către pârâtul Ministerul Justiţiei şi în consecinţă respinge acţiunea civilă formulată de reclamanţi în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei, ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Admite în parte acţiunea civilă formulată şi completată de reclamanţi în contradictoriu cu pârâtul ONRC şi în consecinţă: Obligă pârâtul O.N.R.C. să recalculeze drepturile salariale (salariu de bază şi sporuri) ale reclamanţilor, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi grad profesional, începând cu data de 9 aprilie 2015, pentru reclamantul LOGHIN GHEORGHE drepturile salariale urmând a fi acordate până la data de 01.08.2016. Obligă pârâtul O.N.R.C. la plata diferenţelor de drepturi salariale între cele cuvenite şi cele efectiv încasate de către reclamanţi, începând cu data de 9 aprilie 2015 şi până la data de 1 august 2016, la care se adaugă dobânda legală, până la data plăţii efective. Respinge restul pretenţiilor. Obligă pârâtul O.N.R.C. să plătească reclamanţilor suma de 3.600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată. Definitivă. 

Numărul dosarului: 1244/1/2017
Suspendare executare – Fotbal Club FSBA SA;

Instanţa sesizată: ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE
Numele şi calitatea părţilor:

· Fotbal Club FSBA SA – petent
· Clubul Sportiv al Armatei Steaua București - intimat

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - intimat

Primul termen de judecată 12.05.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): - cerere de suspendare a executării deciziei nr.989A/2016 din data de 21 decembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă, pronunţată în dosarul nr.31705/3/2015, formulată de Fotbal Club FSBA SA.
Valoarea litigiului: conform dispozițiilor instanței
Stadiu dosar – soluționat
Soluție: respinge cererea

· Respinge excepţia lipsei de interes.

· Respinge, ca neîntemeiată, cererea formulată de petentul Fotbal Club FCSB SA privind suspendarea executării deciziei nr.989A/2016 din data de 21 decembrie 2016 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a Civilă, pronunţată în dosarul nr.31705/3/2015.

· Dispune, din oficiu, restituirea cauţiunii în cuantum de 1000 lei consemnată cu recipisa CEC Bank cu numărul 4397785/1 din data de 20.04.2017, aflată la poziţia 128 în registrul de valori al instanţei.

Document: Decizia civilă nr. 934/2017, pronunțată în data de 26 Mai 2017 Definitivă.

Numărul dosarului: 3102/2/2017
Apel - revizuire;

Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL BUCUREȘTI

Numele şi calitatea părţilor:

· Fotbal Club FSBA SA – revizuent

· Clubul Sportiv al Armatei Steaua București - intimat-reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  intimat

Primul termen de judecată 06.09.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): - cerere de revizuire a Deciziei civile nr.989/A/21.12.2016, pronunțată de Curtea de Apel București, în dosarul 31705/3/2015, prin care solicită respingerea apelului declarat de CLUBUL SPORTIV AL ARMATEI “STEAUA BUCUREŞTI” și pe cale de consecință menținerea sentinței dispuse pe fondul cauzei prin care a fost respinsă ca neîntemeiată cererea reclamantei privind constatarea încălcării drepturilor la marcă prin folosirea în activitatea sa a semnului "Steaua", cererea privind modificarea numelui comercial înregistrat la ONRC şi în asociaţiile şi federaţiile sportive şi cererea în contrafacere cu privire la mărcile reclamantei;

Valoarea litigiului: conform dispozițiilor instanței;

Stadiu dosar – suspendat 
Soluție:  Suspendă judecata până la soluţionarea recursului declarat împotriva deciziei nr. 989A/21.12.2016 a Curţii de Apel Bucureşti. Cu drept de recurs pe toată durata suspendării.

Document: Încheiere - Suspendare din 15.11.2017

 

Numărul dosarului: 31705/3/2015
a)   fond - marcă;

Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BUCUREȘTI

Numele şi calitatea părţilor:

· Clubul Sportiv al Armatei Steaua București – reclamant
· Fotbal Club FSBA SA – pârât

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât


Primul termen de judecată 19.04.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): - 

Valoarea litigiului: conform dispozițiilor instanței;

Stadiu dosar – apel cerere formulată de Clubul Sportiv al Armatei Steaua București prin care solicită constatarea încălcării drepturilor la marcă prin folosirea în activitatea sa a semnului "Steaua", de către Fotbal Club Steaua București.

Soluție: Respinge ca neîntemeiată cererea reclamantei privind constatarea încălcării drepturilor la marcă prin folosirea în activitatea sa a semnului "Steaua", cererea privind modificarea numelui comercial înregistrat la ONRC şi în asociaţiile şi federaţiile sportive şi cererea în contrafacere cu privire la mărcile reclamantei. 

Document: Hotărâre  583/2016  11.05.2016

b)   apel – declarat de Clubul Sportiv al Armatei Steaua București

Instanţa sesizată: Curtea de Apel București

Numele şi calitatea părţilor:

· Clubul Sportiv al Armatei Steaua București – apelant-reclamant
· Fotbal Club FSBA SA – intimat

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - intimat

Primul termen de judecată  - 26.10.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): apel împotriva sentinței nr.583 din 11.05.2016 prin care a fost respinsă ca neîntemeiată cererea reclamantei privind constatarea încălcării drepturilor la marcă prin folosirea în activitatea sa a semnului "Steaua", cererea privind modificarea numelui comercial înregistrat la ONRC şi în asociaţiile şi federaţiile sportive şi cererea în contrafacere cu privire la mărcile reclamantei.

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Stadiu dosar – recurs
Soluție: Admite apelul. Schimbă sentinţa apelată în sensul că:Admite în parte acţiunea. Interzice pârâtei SC Fotbal Club Steaua Bucureşti SA să folosească fără consimţământul reclamantei semnele"Steaua", "Steaua Bucureşti" sau a unor semne similare în activitatea comercială, inclusiv în cuprinsul denumirii comerciale şi în special în competiţiile sportive, pe documente, pe bilete de acces, pentru publicitate sub orice formă, în înscrierile în asociaţiile şi federaţiile sportive. Obligă pe pârâta ONRC la efectuarea radierii elementelor "Steaua Bucureşti" din cuprinsul denumirii comerciale a pârâtei SC Fotbal Steaua Bucureşti SA. Respinge cererea de acordare a daunelor cominatorii.Obligă pe intimata - pârâtă SC Fotbal Club Steaua Bucureşti SA la plata cheltuielilor de judecată către apelanta-reclamantă efectuate în primă instanţă şi apel, în sumă de 450 lei. Cu recurs. Pronunţată în şedinţa publică

Document – Hotărârea nr. 989/2016  21.12.2016
Estimare Rezultate* -
c)   recurs
Înalta Curte de Casație și Justiție

În curs de soluționare

Numărul dosarului: 2889/40/2016
Instanța sesizată: Tribunalul Botosani
Numele și calitatea părților: 
· Oficiul Naţional Al Registrului Comerţului
· Ministerul Justiţiei 
· Berariu-Zvîncă Geta
Primul termen de judecată: 21.02.2017

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului scurtă prezentare: drepturi salariale; reclamanta a solicitat să se i stabilească începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent I A, gradaţia 5, clasa 53 din cadrul ONRC și să i se să plătească acesteia diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016
Valoarea litigiului: stabilit conform dispozițiilor de instanșei de judecată
Stadiu dosar: Fond

Soluție: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesual pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta Berariu Zvîncă Geta în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent I A, gradaţia 5, clasa 53 din cadrul ONRC. Obligă pârâţii să plătească reclamantei diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 9.04.2015-31.07.2016. Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani. Pronunţată în şedinţa publică din 02.05.2017. 
Document: Hotarâre  394/ 02.05.2017

Instanța sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA

Stadiu dosar: Apel

Soluție: Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr. 394 din 2 mai 2017 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei ca fiind introdusă faţă de o persoană fără calitate procesuală pasivă. Respinge, ca nefondat, apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Păstrează celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă. 

Document: Hotarâre  nr.824/17.10.2017
Numărul dosarului: 4956/63/2017

Instanța sesizată: Tribunalul Dolj
Numele și calitatea părților: 
· Strikos Theodoros
· Onrc Bucureşti
· Orc Dolj
· Zamfir Alexandru
· Zamfir Alexandra
· Bărbuleasa Ion
· Martin Cătălin Bogdan
· Prisecaru Ciprian
· Oficiul De Cadastru Şi Publicitate Imobiliară Bucueşti- Ilfov
Primul termen de judecată: 19.09.2017

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului scurtă prezentare: Strikos Theodoros a dreptului de proprietate asupra următoarelor imobile:-cota indiviză de 501,75 mp, cotă ce reprezintă 34,84% din suprafaţa totală de teren extravilan de 1.440 mp din actul de proprietate şi din măsurătorile cadastrale, având categoria de folosinţă arabil, situat în comuna Domneşţi, jud. Ilfov
Soluția: Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de ONRC prin întâmpinare. Admite acțiunea. Constată că la data de 20.10.2008 a operat transmiterea către reclamantul Strikos Theodoros a dreptului de proprietate asupra următoarelor imobile:-cota indiviză de 501,75 mp, cotă ce reprezintă 34,84% din suprafaţa totală de teren extravilan de 1.440 mp din actul de proprietate şi din măsurătorile cadastrale, având categoria de folosinţă arabil, situat în comuna Domneşţi, jud. Ilfov, tarlaua 5, parcela 28/2/34, înscrisă în CF nr. 2097 a comumnei Domneşti, jude?ul Ilfov. -cota indiviză de 2.499,25 mp, cotă ce reprezintă 34,85% din suprafaţa totală de teren extravilan de 7.169 mp din actul de proprietate, respectiv 7.167,70 mp conform măsurătorilor cadastrale, având categoria de folosinţă arabil, situat în comuna Domneşti, jude?ul Ilfov, tarlaua 5, parcela 28/2/35, suprafaţă totală căreia i-a fost alocat numărul cadastral 2012, înscrisă în CF nr. 2093 a comunei Domneşti, jude?ul Ilfov. Dispune înscrierea dreptului de proprietate al reclamantului asupra imobilelor în cartea funciară. Cu apel în termen de 30 de zile de la comunicare.

Document: Hotarâre  829/03.10.2017
Numărul dosarului: 2886/40/2016
Instanța sesizată: Tribunalul Botoșani

Numele părtilor:

· Oficul Național al registrului Comerțului

· Ministerul Justiției

· Acsinte Gheorghe

Obiectul cauzei: drepturi salariale; reclamantul a solicitat instanței de judecată să i se stabilească reclamantului pentru intervalul 9.04.2015 -31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de muncitor calificat treapta I gradaţia 5, clasa 24 din cadrul ONRC; Obligă pârâţii să plătească reclamantului diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioadele 9.04.2015- 31.07.2016 aferent funcţiei de muncitor calificat treapta I gradaţia 5, clasa 24 din cadrul ONRC
Primul termen de judecată: 21.02.2017
Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Stadiu dosar: FOND

Soluția: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantului şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesual pasive. Admite în parte acţiunea formulată de reclamantul Acsinte Gheorghe în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantului pentru intervalul 9.04.2015-31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de muncitor calificat treapta I gradaţia 5, clasa 24 din cadrul ONRC; Obligă pârâţii să plătească reclamantului diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioadele 9.04.2015- 31.07.2016 aferent funcţiei de muncitor calificat treapta I gradaţia 5, clasa 24 din cadrul ONRC; Respinge ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani.

Document: Hotarâre  393/02.05.2017

Instanța sesizată: Tribunalul Botoșani

Stadiu dosar: APEL

Soluția: Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte s.c. nr.393/2.05.2017 a Tribunalului Botoşani, în sensul că : Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei, ca fiind introdusă faţă de o persoană fără calitate procesuală pasivă. Păstrează celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu sunt contrare prezentei. Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul O.N.R.C. Definitivă. Pronunţată în şedinţă publică.

Document: Hotarâre  956/09.11.2017

Numărul dosarului:164/122/2017
Instanța sesizată: Tribunalul Giurgiu

Numele părtilor:

· Oficul Național al Registrului Comerțului

· EXPRESCONSTRUCT

Obiectul cauzei: drepturi salariale;  plângere împotriva rezoluției directorului ORCT-GR; cu cheltuieli de judecată
Primul termen de judecată: 08.03.2017

Stadiu dosar: FOND

Soluția: Admite plângerea. Dispune menţionarea actelor de înregistare a hotărârii Adunării generale a asociaţilor Expresconstruct Tys SRL, nr.1691/26.07.2016, a Proiectului de divizare nr.3049/19.12.2016 şi a hotărârii Adunării generale a Asociaţilor nr.2991/15.12.2016 de către ORC Giurgiu. Dispune efectuarea publicităţii. 

Document: Hotarâre  16/08.03.2017

Numărul dosarului: 10348/3/2017
Instanța sesizată: Tribunalul București
Numele părtilor:

· Oficul Național al Registrului Comerțului

· BUZESCU CARMEN

· TRANSATLANTIC WORLDWIDE ROMANIA

Obiectul cauzei: radiere mențiune
Primul termen de judecată: 28.09.2017
Stadiu dosar: FOND

Soluția: Respinge ca nefondată cererea. Cu drept de apel în termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se depune la Tribunalul Bucureşti Secţia a VI-a Civilă. Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 28.09.2017.
Document: Hotarâre  3376/28.09.2017
Numărul dosarului: 959/86/2016
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL ALBA  IULIA

Numele şi calitatea părţilor:

· BENNINGHOVEN SIBIU SRL - reclamantă
· ONRC   pârât
Primul termen de judecată – 09.11.2016

Obiectul dosarului( scurtă descriere a cauzei): dizolvare societate; obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Stadiu Dosar – apel 

Soluție –  Admite apelul declarat de pârâta SC Benninghoven Sibiu SRL Sibiu împotriva sentinţei nr. 487/CC/2016 pronunţată de Tribunalul Sibiu în dosar nr, 959/85/2016. Schimbă în tot sentinţa atacată în sensul că respinge cererea de dizolvare formulată de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti împotriva pârâtei. Dispune radierea în registrul comerţului a menţiunii de dizolvare. Respinge cererea pârâtei privind obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecată.Definitivă. 
Document - Hotarâre  66/2017  07.02.2017
Numărul dosarului: 959/86/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL SATU MARE
Numele şi calitatea părţilor:

· OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI BUCUREŞTI Pârât
· MINISTERUL JUSTIŢIEI Pârât

· Ardelean Liliana, Bucur Mircea, Codrean Florin Daniel, Cornea Sorentin Vasile, Florescu Florentina Tatiana, Frînco Gheorghe Dorin, Frînco Maria Prin, Haidu Oana Elena, Marian Cornelia Florica, Mateş Constantin Raul, Meszaros Tiberiu Prin, Pienariu Eugenia Prin, Ploeşteanu Lucian George, Raţ Rodica Monica, Raţa Pamela Maria, Sălăjan Daniela Mariana, Ştreagău Marinel Vasile, Tincău Marinela Liliana - reclamanti
Primul termen de judecată – 26.04.2017
Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): au soliocitat sa li se stabilească şi să plătească drepturile salariale - salariul de bază şi sporuri - în favoarea fiecărui reclamant în parte la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de acelaşi grad/treaptă, clasă şi grad profesional din cadrul ONRC, începând cu data de 9 aprilie 2015
Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei. Admite acţiunea civilă exercitată de reclamanţii ARDELEAN LILIANA, BUCUR MIRCEA, CODREAN FLORIN DANIEL, CORNEA SORENTIN VASILE, FLORESCU FLORENTINA TATIANA, FRÎNCO GHEORGHE DORIN, FRÎNCO MARIA, HAIDU OANA ELENA, MARIAN CORNELIA FLORICA, MATEŞ CONSTANTIN RAUL, MESZAROS TIBERIU, PIENARIU EUGENIA, PLOEŞTEANU LUCIAN GEORGE, RAŢ RODICA MONICA, RAŢA PAMELA MARIA, SĂLĂJAN DANIELA MARIANA, ŞTREAGĂU MARINEL VASILE, TINCĂU MARINELA LILIANA, VARGA AMALIA, VERDEŞ ZOLTAN LAJOS, reprezentaţi prin Cabinet de Av. Meszaros Robert Sebastian, cu sediul în Dumbrăveni str.Timotei Cipariu nr.2 jud. Sibiu, în contradictoriu cu pârâţii OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI BUCUREŞTI, cu sediul în Bucureşti Bd. Unirii nr.74 sector 3, şi MINISTERUL JUSTIŢIEI BUCUREŞTI, cu sediul în Bucureşti str. Apolodor nr.17 sector 5. Obligă pârâtele să stabilească şi să plătească drepturile salariale - salariul de bază şi sporuri - în favoarea fiecărui reclamant în parte la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de acelaşi grad/treaptă, clasă şi grad profesional din cadrul ONRC, începând cu data de 9 aprilie 2015. Obligă pârâţii la plata căre fiecare reclamant a diferenţelor dintre salariile astfel stabilite şi cele efectiv încasate în perioada 9 aprilie 2015 şi până la data pronunţării prezentei sentinţei. Obligă pârâţii la plata către fiecare reclamant a dobânzii legale aferente diferenţei de salariu, începând din 9 aprilie 2015 şi până la plata efectivă. Executorie. 
Document: Hotarâre  144/10.05.2017 
Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL ORADEA
Stadiu Dosar –APEL

Soluție – in curs de soluționare
Numărul dosarului: 5846/107/2017

Instanţa sesizată: TRIBUNALUL ALBA
Numele și calitatea părților

· Chebuţiu Maria Reclamant
· Oficiul Naţional Al Registrului Comerţului Pârât
· Oficiul Registrul Comerţului De Pe Lângă Tribunalul Alba Pârât
Primul termen de judecată – 26.04.2017

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): a soliocitat sa i se stabilească şi să I se plătească drepturile salariale - salariul de bază şi sporuri - la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de acelaşi grad/treaptă, clasă şi grad profesional din cadrul ONRC, începând cu data de 9 aprilie 2015
Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: Admite, acţiunea civilă formulată de reclamanta CHEBUŢIU MARIA, împotriva pârâţilor Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Alba şi Oficiul Naţional al Registrului Comerţului (ONRC) şi în consecinţă: Obligă pârâţii în solidar la stabilirea şi plata în favoarea reclamantei a drepturile băneşti datorate, reprezentând diferenţa dintre salariile lunare plătite şi salariile lunare cuvenite, la nivel maxim de salarizare aferent funcţiei de şef birou, gradul II, gradaţia 5, clasa 84, corespondent perioadei 9.04.2015-01.08.2016, sume care vor fi actualizate cu indicele de inflaţie, precum şi dobânda legală aferentă sumelor datorate de la data naşterii dreptului şi până la data plăţii efective. Obligă pârâţii la plata în favoarea reclamantei a sumei de 1.071 lei, cu titlu cheltuieli de judecată. Executorie. Cu drept de apel în 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune la Tribunalul Alba. Pronunţată în şedinţa publică din data de 09.01.2018.

Document: Hotarâre  12/2018  09.01.2018
Instituția noastră va promova apel in termen legal

Numărul dosarului: 5468/86/2017

Instanţa sesizată: TRIBUNALUL SUCEAVA
Numele și calitatea părților: 

· Candale Anca – reclamant
· Oficiul Național al Registrului Comerțului –pârât

Primul termen de judecată – 20..02.2018

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): a solicitat sa i se stabilească şi să I se plătească drepturile salariale - salariul de bază şi sporuri - la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de acelaşi grad/treaptă, clasă şi grad profesional din cadrul ONRC, începând cu data de 9 aprilie 2015
Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: în curs de soluționare

Numărul dosarului: 7413/30/2017

Instanţa sesizată: TRIBUNALUL TIMIS
Numele și calitatea părților: 

· IANCOVICI SORINA GABRIELA
Reclamant

· OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Pârât

· OROS FLORENTINA MIHAELA
Reclamant

· MANDOIU MINODORA ANASTASIA
Reclamant

· COSMA RALUCA MIHAELA
Reclamant

· TARAS ADRIANA
Primul termen de judecată – 20.02.2018

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): reclamanții au solicitat sa li se stabilească şi să Ii se plătească drepturile salariale - salariul de bază şi sporuri - în favoarea fiecărui reclamant în parte la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de acelaşi grad/treaptă, clasă şi grad profesional din cadrul ONRC, începând cu data de 9 aprilie 2015

Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: în curs de soluționare

Numărul dosarului: 3586/115/2017

Instanţa sesizată: TRIBUNALUL CARAȘ-SEVERIN

Numele și calitatea părților: 
· Bondoc Mirel - reclamant
· Opre Rodica Maria – pârât

· Opre Florin Cristian- pârât
· Resiteana 99 Srl- pârât
· Oficiul Naţional Al Registrului Comerţului - Oficiul Registrului Comerţului De Pe Lângă Tribunalul Caraş-Severin- pârât
Primul termen de judecată – 22.01.2018
Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului anulare act cu cheltuieli de judecată;daune
Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: în curs de soluționare

Numărul dosarului: 26460/3/2017

Instanţa sesizată: TRIBUNLAUL BUCUREȘTI
Numele și calitatea părților: 

· STANESCU CRISTINA

· OFICIUL NAȚIONAL AL REGISTRULUI COMERȚULUII

Primul termen de judecată – 15.11.2017

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului : contestație decizie desfacere disciplinară a contractului de muncă
Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: Admite contestaţia. Anulează decizia nr. 433/07.06.2017 emisă de intimată. Obligă intimata sa reintegreze contestatoarea pe postul deţinut anterior emiterii deciziei de concediere. Obliga intimata la plata către contestatoare a unei despăgubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data concedierii, pana la reintegrarea efectiva şi a dobânzii legale, calculate de la data scadenţei fiecărei obligaţii de plată până la data plăţii efective. Obliga intimata la plata către contestatoare a sumei de 2000 lei, reprezentând cheltuieli de judecată. (onorariu avocat) Cu apel în 10 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Bucureşti – Secţia a VIII-a. Pronunţată în şedinţă publică, azi 20.12.2017.
Document: Hotarâre  9805/20.12.2017

Instituția noastră va promova apel in termen legal
Numărul dosarului: 268/100/2017

Instanţa sesizată: TRIBUNALUL MARAMUREȘ
Numele și caliatea părților: 
· SIMON MARIA FELICIA
Reclamant

· SOLOMON ADRIAN DUMITRU
Reclamant

· PLETEA RALUCA IOANA
Reclamant

· MINISTERUL JUSTIŢIEI
Pârât

· OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI
Pârât

· SUCIU ANCA BRÎNDUŞA
Primul termen de judecată – 20.06.2017

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului : litigiu de muncă prin care reclamanții au solicitat instanței de judecată să se stabilească salariile de bază şi sporurile reclamanţilor potrivit art.1 alin5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei/gradului/treptei şi gradaţiei, începând cu data de 09.04.2015

Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei invocată de acesta şi, în consecinţă: Respinge cererea formulată de reclamanţii Ş. M., S.A., P.R.I., S.A.B., împotriva pârâtului M.J., ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; Admite cererea formulată de reclamanţi împotriva pârâtului O. N. R. C., în consecinţă: Obligă pârâtul O.N.R.C.să stabilească salariile de bază şi sporurile reclamanţilor potrivit art.1 alin5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei/gradului/treptei şi gradaţiei, începând cu data de 09.04.2015. Obligă pe pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să le plătească reclamanţilor diferenţele dintre salariile astfel stabilite şi cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015-07.12.2016, precum şi dobânda legală penalizatoare calculată de la data scadenţei fiecărui drept salariale neacordat şi până la data plăţii efective. Executorie de drept. Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Tribunalul Maramureş. Pronunţată la data de 26.06.2017 prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei.

Document: Hotarâre  586/2017  26.06.2017

Instanţa sesizată: CURTEA DE APEL CLUJ
Stadiu Dosar – APEL
Soluție: Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul ONRC împotriva sentinţei civile nr. 586 din 26.06.2017 pronunţată de Tribunalul Maramureş în dosarul nr. 268/100/2017, pe care o păstrează în tot. Definitivă. Dată şi pronunţată în şedinţa publică din data de 17.10.2017.

Document: Hotarâre  1246/17.10.2017
Numărul dosarului: 2078/40/2017
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BOTOȘANI
Numele și calitatea părților: 

· LEONTE LAURA –reclamant

· OFICIUL NAȚIONAL AL REGISTRULUI COMERȚULUI -pârât

Primul termen de judecată –27.09.2017

Valoarea litigiului: - conform dispozițiilor instanței;

Obiectul dosarului – drepturi salariale; reclamanta a solicitat să se stabilească racesteia: - pentru intervalul 09.04.2015 – 31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de director gradul II gradaţia IV clasa 98 din cadrul ONRC

Stadiu Dosar – FOND 

Soluție: Admite acţiunea formulată de reclamanta Leonte Laura Ada în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei: - pentru intervalul 09.04.2015 – 31.07.2016 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1.alin.5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de director gradul II gradaţia IV clasa 98 din cadrul ONRC; - obligă pârâţii să plătească reclamantei diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 09.04.2015 – 31.07.2016 aferent funcţiei de funcţiei de director gradul II gradaţia IV clasa 98 din cadrul ONRC; Executorie de drept. Prezenta hotărâre poate fi atacată numai cu apel în termen de 10 de zile de la comunicare, cererea şi motivele de apel urmând a fi depuse sub sancţiunea nulităţii la Tribunalul Botoşani. Pronunţată în şedinţa publică din 27.09.2017.

Document: Hotarâre  842/ 27.09.2017

Instanța sesizată: CURTEA DE APEL SUCEAVA

Stadiu Dosar – APEL 

Soluție -  in pronunțare pentru data de 17.01.2018; amână pronunțarea
Numărul dosarului: 6429/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· Coclea Mihaela Simona – reclmantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 16.03.2017 - Prin sentința civilă nr.885/2017 din data de 16.03.2017, Tribunalul Dolj a dispus admiterea  excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei și în consecință respingerea acțiunii față de acest pârât; Admiterea  în parte a acțiunii formulată de reclamanta Coclea Mihaela Simona în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei; Obligarea pârâtului ONRC să stabilească reclamantei drepturile salariale potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției/gradului/treptei și gradației din cadrul ONRC începând cu 01.11.2015 și să plătească reclamantei diferențele dintre salariul astfel stabilit și cel efectiv încasat în perioada 01.04.2016 – 01.05.2016, precum și dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadențe și până la data plății efective.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 01.11.2015

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 01.11.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 01.11.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată 

Cale de atac– apel  - soluționat 
Termen: 07.09.2017 - Decizia nr.2004/07.09.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins, ca nefundat, apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.995/16.03.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu cu intimata reclamantă Coclea Mihaela Simona şi cu intimatul pârât Ministerul Justiţiei. Decizie definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6427/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· Călinescu Ovidiu Mihail – reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 06.03.2017 - Prin sentința civilă nr.738/2017 din data de 06.03.2017, Tribunalul Dolj a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei; Admiterea în parte a acţiunii formulată de reclamantul Călinescu Ovidiu Mihail în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei, având ca obiect obligație de a face; Obligarea pârâților să stabilească reclamantului drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional în cadrul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, potrivit art.1 alin.5 indice din OUG nr.83/2014 începând cu data de 08.02.2016; Obligarea pârâţilor să plătească reclamantului diferenţa dintre salariile astfel şi cele efectiv încasate în perioada 08.02.2016 – 31.07.2016, precum și dobânda legală aferentă drepturilor bănești de la data scadenței la data plății efective.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 08.02.2016

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 08.02.2016 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 08.02.2016 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 17.05.2017 - Decizia nr.1310/17.05.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondate apelurile declarate de pârâţii Ministerul Justiţiei şi Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva sentința civilă nr.738/2017 din data de 06.03.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu cu Călinescu Ovidiu Mihail

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6412/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· NINOIU Mihaela Claudia – reclamantă

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 16.03.2017 - Prin sentința civilă nr.902/2017 din data de 16.03.2017, Tribunalul Dolj a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei; Admiterea acţiunii formulată de reclamantă NINOIU Mihaela Claudia în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei, având ca obiect obligație de a face; Obligarea pârâților să stabilească reclamantei drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional în cadrul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, potrivit art.1 alin.5 indice  din OUG nr.83/2014 începând cu data de 09.04.2015; Obligarea pârâţilor să plătească reclamantei diferenţa dintre salariile astfel şi cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și dobânda legală aferentă drepturilor bănești de la data scadenței la data plății efective..

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 27.06.2017 - Decizia nr.1672/27.06.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.902/2017 din data de 16.03.2017 pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu intimata reclamantă NINOIU Mihaela Claudia. Admite apelul declarat de către pârâtul Ministerul Justiției, în contradictoriu cu intimata reclamantă NINOIU Mihaela Claudia. Schimbă în parte sentinţa, în sensul că pe fond, admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului  Justiției şi în consecinţă, respinge acţiunea faţă de acesta. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6410/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· MITRICĂ Vergica – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 06.03.2017 - Prin sentința civilă nr.736/2017 din data de 06.03.2017, Tribunalul Dolj a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei; Admiterea în parte a acţiunii formulată de reclamantă Mitrică Vergica în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei, având ca obiect obligație de a face; Obligarea pârâților să stabilească reclamantei drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional în cadrul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, potrivit art.1 alin.5 indice  din OUG nr.83/2014 începând cu data de 01.12.2015; Obligarea pârâţilor să plătească reclamantei diferenţa dintre salariile astfel şi cele efectiv încasate în perioada 01.12.2015 – 31.07.2016, precum și dobânda legală aferentă drepturilor bănești de la data scadenței la data plății efective.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 15.06.2017 - Decizia nr.1593/27.06.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.736/2017 din data de 06.03.2017 pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu intimata reclamantă MITRICĂ Vergica. Admite apelul declarat de către pârâtul Ministerul Justiției, în contradictoriu cu intimata reclamantă MITRICĂ Vergica. Schimbă în parte sentinţa, în sensul că pe fond, admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului  Justiției şi în consecinţă, respinge acţiunea faţă de acesta pârât. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6415/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· BARBU Claudia – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 06.03.2017 - Prin sentința civilă nr.869/15.03.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, a dispus admiterea  excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei și în consecință respingerea acțiunii față de acest pârât; Admiterea  în parte a acțiunii formulată de reclamanta Barbu Claudia în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului; Obligarea pârâtului ONRC să stabilească reclamantei drepturile salariale potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției/gradului/treptei și gradației din cadrul ONRC începând cu 09.04.2015 și să plătească reclamantei diferențele dintre salariul astfel stabilit și cel efectiv încasat în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadențe și până la data plății efective.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015;

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 04.07.2017 - Decizia nr.1779/04.07.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.869/15.03.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu intimata reclamantă BARBU Claudia şi intimatul pârât Ministerul Justiției. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6437/63/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· PĂTRUŢOIU Nicolae – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 06.03.2017 - Prin sentința civilă nr.834/14.02.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, a dispus admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Admiterea în parte a acţiunii formulate de reclamantul Pătruţoiu Nicolae în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Obligarea pârâtului ONRC să stabilească salariul de bază şi sporurilor reclamantului potrivit art.1 alin.5 ind.1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei/gradului/treptei şi gradaţiei din cadrul pârâtului, începând cu data de 09.04.2015. Obligarea pârâtului ONRC să plătească reclamantului diferenţele dintre salariul astfel stabilit şi cel efectiv încasat în perioada 09.04.2015 – 31.07.2016, precum şi dobânda legală aferentă calculată de la data fiecărei scadente şi până la data plaţii efectiv.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015;

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel - soluționat 
Termen: 28.06.2017 - Decizia nr.1706/28.06.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.834/14.02.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu intimatul reclamant  PĂTRUŢOIU Nicolae şi intimatul pârât Ministerul Justiției. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6408/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· ŞTEFAN Liviu – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 16.03.2017 - Prin sentința civilă nr.901/16.03.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei; Admiterea acţiunii formulată de reclamantul Ştefan Liviu în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului  şi Ministerul Justiţiei, având ca obiect obligație de a face; Obligarea pârâților să stabilească reclamantului drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional în cadrul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 începând cu data de 09.04.2015; Obligarea pârâţilor să plătească reclamantului diferenţa dintre salariile astfel şi cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016, precum și dobânda legală aferentă drepturilor bănești de la data scadenței la data plății efective.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel - soluționat 
Termen: 05.07.2017 - Decizia nr.1802/05.07.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.834/14.02.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, în contradictoriu intimatul reclamant ŞTEFAN Liviu. Admite apelul declarat de către pârâtul Ministerul Justiției, în contradictoriu cu intimatul reclamant ŞTEFAN Liviu. Schimbă în parte sentinţa, în sensul că respinge acţiunea faţă de pârâtul Ministerul Justiţiei, ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 6431/63/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj

Numele şi calitatea părţilor:
· ANGHEL Mariana – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 16.03.2017 - Prin sentința civilă nr.886/16.03.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, a dispus admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiției şi în consecinţa respinge acţiunea faţă de acest pârât. Respinge acţiunea formulată de reclamanta ANGHEL Mariana în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. cu apel în 10 yile de la comunicare.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):


· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel - nu a fost declarat de reclamantă

Valoarea litigiului: -

Numărul dosarului: 2345/102/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Mureş

Numele şi calitatea părţilor:
· Loredana Daniela STAICU– reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 06.03.2017 - Prin sentința civilă nr.81/07.02.2017, pronunţată de Tribunalul Mureş, Secţia Civilă, a dispus respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei. Admiterea în parte a acţiunii formulată de reclamanta Staicu Daniela Loredana în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei. Obligarea pârâților să stabilească cuantumul drepturilor salariale (salariul de bază şi sporuri) în favoarea reclamantei potrivit art.1 alin.5 indice  din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare în cadrul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului aferente funcție, treptei şi clasei, începând cu data de 09.04.2015 şi până la data de 01.08.2016. Obligarea pârâților să plătească reclamantei diferenţele dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate, pentru perioada cuprinsă între 09.04.2015-01.08.2016. Obligarea pârâţilor să plătească dobânzii legale, raportată la suma stabilită a fi plătită reclamantei potrivit paragrafului anterior, dobândă ce va fi calculată de la data scadenţei fiecărei sume în parte datorată cu titlu de debit principal, până la plata efectivă a acestuia

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015;

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 03.08.2017 - Decizia nr.289/03.08.2017, Curtea de Apel Târgu Mureş, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.81/07.02.2017, pronunţată de Tribunalul Mureş, Secţia Civilă, în contradictoriu intimata reclamantă Loredana Daniela STAICU. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 3419/101/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Mehedinţi

Numele şi calitatea părţilor:
· Buşeu Ramona-Petronela, Capezan Constanţa-Selena, Ciolacu-Hotăranu Daniela, Dosanu Maria, Iacobescu Gicu, Iordache Ioan Claudius, Lupu Florin-Cosmin, Mitran Răzvan-Cosmin, Moşneanu Constanţa, Oprea Ionela, Paraschivu Liviu Cristian, Popescu(Lupu) Adina-Mihaela, Popescu Mihaela-Claudia, Tunsoiu Jenica – reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 17.03.2017 - Prin sentința civilă nr.204/17.03.2017, pronunţată de Tribunalul Mehedinţi, a dispus admiterea acţiunii formulată de reclamanţii Buşeu Ramona-Petronela, Capezan Constanţa-Selena, Ciolacu-Hotăranu Daniela, Dosanu Maria, Iacobescu Gicu, Iordache Ioan Claudius, Lupu Florin-Cosmin, Mitran Răzvan-Cosmin, Moşneanu Constanţa, Oprea Ionela, Paraschivu Liviu Cristian, Popescu (Lupu) Adina-Mihaela, Popescu Mihaela-Claudia, Tunsoiu Jenica, Vîlcea Veronica în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei. Obligarea pârâților să plătească reclamanţilor Buşeu Ramona-Petronela, Capezan Constanţa-Selena, Ciolacu-Hotăranu Daniela, Dosanu Maria, Iacobescu Gicu, Iordache Ioan Claudius, Lupu Florin-Cosmin, Oprea Ionela, Paraschivu Liviu Cristian, Popescu (Lupu) Adina-Mihaela, Popescu Mihaela-Claudia, Tunsoiu Jenica, Vîlcea Veronica diferenţele dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate, începând cu data de 09.04.2015 până la data de 17.03.2017, pentru reclamanta Moşneanu Constanţa începând cu data de 09.04.2015 până la data de 03.11.2016, iar pentru reclamantul Mitran Răzvan-Cosmin începând cu data de 01.10.2015 şi până la data de 17.03.2017. Obligarea pârâţilor să plătească reclamanţilor dobânda legală aferentă acestor diferenţe de la data scadenţei şi până la data plăţii efective. Obligarea pârâţilor să plătească reclamanţilor suma de 1500 lei reprezentând cheltuieli de judecată constând în onorariu avocat.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să dispună obligarea la stabilirea şi plata drepturilor salariale, în favoarea fiecăruia dintre reclamanţi, începând cu data de 09.04.2015, pentru MITRAN RĂZVAN-COSMIN începând cu data de 01.10.2015, a salariului de bază şi a sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului aflat în plată, încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi acelaşi grad profesional (cu ale reclamanţilor) în cadrul ONRC

· să dispună obligarea pârâților la plata diferenţelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data pronunțării sentinței, iar pentru MITRAN RĂZVAN-COSMIN începând cu data de 01.10.2015

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora, iar pentru MITRAN RĂZVAN-COSMIN începând cu data de 01.10.2015

· cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 28.08.2017 - Decizia nr.1834/28.08.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.204/17.03.2017, pronunţată de Tribunalul Mehedinţi, în contradictoriu cu intimaţii reclamanţi Buşeu Ramona-Petronela, Capezan Constanţa-Selena, Ciolacu-Hotăranu Daniela, Dosanu Maria, Iacobescu Gicu, Iordache Ioan Claudius, Lupu Florin-Cosmin, Mitran Răzvan-Cosmin, Moşneanu Constanţa, Oprea Ionela, Paraschivu Liviu Cristian, Popescu (Lupu) Adina-Mihaela, Popescu Mihaela-Claudia, Tunsoiu Jenica, Vîlcea Veronica.  Admite apelul declarat de Ministerul Justiției sentinţei civile nr. 204/17.03.2017, pronunţată de Tribunalul Mehedinţi în contradictoriu cu intimaţii  reclamanţi Buşeu Ramona-Petronela, Capezan Constanţa-Selena, Ciolacu-Hotăranu Daniela, Dosanu Maria, Iacobescu Gicu, Iordache Ioan Claudius, Lupu Florin-Cosmin, Mitran Răzvan-Cosmin, Moşneanu Constanţa, Oprea Ionela, Paraschivu Liviu Cristian, Popescu (Lupu) Adina-Mihaela, Popescu Mihaela-Claudia, Tunsoiu Jenica, Vîlcea Veronica. Schimbă în parte sentinţa civilă în sensul că respinge acţiunea faţă de pârâtul Ministerul Justiţiei ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsită de calitate procesuală pasivă. Menţine restul dispoziţiilor sentinţei civile. Obligă apelantul ONRC la plata 998,88 lei cheltuieli de judecată către intimaţii-reclamanţi. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 1215/140/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Botoşani

Numele şi calitatea părţilor:
· Luchian Simona – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 14.12.2016 - Prin sentința civilă nr.1169/14.12.2016, pronunţată de Tribunalul Botoşani, Secţia I Civilă, a dispus admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâtul Ministerul Justiţiei Bucureşti numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantei şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de cerere în raport cu acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive; Admiterea în parte acţiunea formulată de reclamanta Luchian Simona în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti să stabilească reclamantei  începând cu data de 9.04.2015 salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent asistent 1A, gradaţia 4, clasa 46 din cadrul ONRC; Obligă pârâţii să plătească reclamantei diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin prezenta hotărâre şi cel efectiv plătit începând cu data de 09.04.2015 până la 31.07.2016; Respingerea ca nefondat capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· stabilirea salariului de bază și sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției de referent asistent 1A, gradația 4, clasa 46, început cu data de 09.04.2015

· plata diferenței dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu data de 09.04.2015 la zi

· plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 26.04.2017 - Decizia nr.306/26.04.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a respins ca nefundat apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.1169/14.12.2016, pronunţată de Tribunalul Botoşani, Secţia I Civilă, în contradictoriu intimata reclamantă Luchian Simona. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei, împotriva sentinţei civile nr.1169/14.12.2016, pronunţată de Tribunalul Botoşani, Secţia I Civilă în contradictoriu intimata reclamantă Luchian Simona. Schimbă în parte sentinţa în sensul că admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei şi pentru capătul de cerere vizând plata diferenţelor salariale şi, în consecinţă respinge cererea de obligare a Ministerului Justiţiei la plata diferenţelor salariale ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Menţine celălalt dispoziţii ale sentinţei atacate care nu sunt contrare prezentei decizii. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 2676/86/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Suceava

Numele şi calitatea părţilor:
· Apetrei Bogdan-Florin, Cardaş Eugenia, Cîmpanu Cristina Elena, Coropco Elena, Danubianu Carmen-Melania, Dinu Ioan-Cristina, Ipate Mirela, Iliescu Carmen, Pastramagiu Mihaela-Cristina, Roman Dumitriţa-Carmen, Rusu Elena, Vasile Vasile, Vieriu Cristina– reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 17.03.2017 - Prin sentința civilă nr.1619/19.12.2016, pronunţată de Tribunalul Suceava, Secţia I Civilă, a dispus admite excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiției. Respinge cererea de obligare a pârâtul Ministerul Justiției ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală pasivă. Admite cererea de chemare în judecată formulată în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Național al Registrului Comerțului. Obligă pârâtul Oficiul Național al Registrului Comerțului să stabilească reclamanţilor salariile de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 ind.1 din OUG 83/2014 aprobat prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare în cadrul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului aferent funcţiei, treptei, gradaţiei şi clasei fiecărui reclamant, pentru perioada 09.04.2015-01.08.2016. Obligă pârâtul Oficiul Național al Registrului Comerțului să plătească reclamanţilor diferenţele dintre drepturile salariale astfel stabilite şi cele efectiv încasate pentru perioada 09.04.2015-01.08.2016. Obligă pârâtul Oficiul Național al Registrului Comerțului să plătească reclamanţilor suma de 1300 lei reprezentând cheltuieli de judecată constând în onorariu avocat. 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să dispună obligarea la stabilirea şi plata drepturilor salariale, în favoarea fiecăruia dintre reclamanţi, începând cu data de 09.04.2015, a salariului de bază şi a sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului aflat în plată, încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi acelaşi grad profesional (cu ale reclamanţilor) în cadrul ONRC;

· să dispună obligarea la plata diferențelor dintre salariile cuvenite și cele efectiv încasate,  începând cu data de 09.04.2015 la zi, sume actualizate cu indicele inflaţiei la data plăţii efective, plus dobânda legală aferentă;

· cheltuieli de judecată.

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 08.06.2017 - Decizia nr.465/08.06.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile 1619/19.12.2016, pronunţată de Tribunalul Suceava, Secţia I Civilă, în contradictoriu cu intimaţii  reclamanţi Apetrei Bogdan-Florin, Cardaş Eugenia, Cîmpanu Cristina Elena, Coropco Elena, Danubianu Carmen-Melania, Dinu Ioan-Cristina, Ipate Mirela, Iliescu Carmen, Pastramagiu Mihaela-Cristina, Roman Dumitriţa-Carmen, Rusu Elena, Vasile Vasile, Vieriu Cristin şi pârâtul Ministerul Justiţiei. Obligă apelantul să plătească fiecărui intimat căte 120 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 2400/112/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Bistriţa Năsăud

Numele şi calitatea părţilor:
· Boitiş Marioara– reclmantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 12.06.2017 - Prin sentința civilă nr.716/F/12.06.2017, pronunţată de Tribunalul Bistriţa Năsăud, Secţia I Civilă a dispus admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei, respingerea acțiunii formulate de reclamantă în contradictoriu cu Ministerul Justiţiei, ca fiind îndreptată împotriva unei persoane  fără calitate procesuală pasivă. Admiterea, în parte, a acţiunii civile formulată de reclamanta Boitiş Marioara împotriva pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Obligarea pârâtului ONRC să stabilească reclamantei salariul de bază şi sporurilor potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare din cadrul ONRC aferent funcţiei, studiilor, gradului/treptei, gradaţiei şi clasei reclamantei, începând cu data de 06.06.2016 la data de 30.11.2016 pentru funcţia de referent asistent, gradul/treapta 1A, gradația 5, clasa 41 de salarizare, studii medii şi începând de la data de 01.12.2016 la zi pentru funcţia de referent specialist II, gradaţie 5, clasa 47 de salarizare. Obligarea pârâtului ONRC să plătească reclamantei diferenţele dintre drepturile salariale diferenţele salariale între drepturile salariale anterior stabilite şi cele efectiv încasate pentru perioada indicată, sume la care se va calcula şi plați dobânzii legală de la data scadenţei drepturilor salarialele la data plătii efective. Obligarea pârâtului ONRC la plata către reclamantă  a sumei de 150 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurile la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 06.06.2016;

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 06.06.2016 până la zi.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 06.06.2016 și până la zi;

· obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată

Cale de atac – apel - soluționat NU A FOST COMUNICATĂ DECIZIA
Termen: 11.10.2017 - Decizia nr.763/11.10.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I Civilă, a respins, ca nefundat, apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.716/F/12.06.2017, pronunţată de Bistriţa Năsăud.  Obligă pe apelant să plătească reclamantei intimate Boitiş Marioara suma de 150 lei cu titlu cheltuieli de judecată. Decizie definitivă. INFORMATI PORTAL INSTANŢE

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 2890/40/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Botoşani

Numele şi calitatea părţilor:
· Neculai Urzică – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 02.05.2017 - Prin sentința civilă nr.395/02.05.2017, pronunţată de Tribunalul Botoşani, Secţia I Civilă, a dispus admiterea  excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei numai pentru capătul de cerere privind stabilirea salariului reclamantului şi, pe cale de consecinţă, respingerea acest pârât pentru lipsa calităţii procesuale pasive. Admiterea în parte a acţiunii formulate de reclamantul Urzică Neculai în contradictoriu cu pârâtele Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei. Obligarea pârâtului ONRC să stabilească reclamantului începând cu data de 09.04.2015 salariul de bază şi sporurilor potrivit art.1 alin.5 ind.1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent I A, gradaţie 5, clasa 50 din cadrul ONRC. Obligarea pârâţilor să plătească reclamantului diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin hotărâre şi cel efectiv plătit în perioada 09.04.2015 – 31.07.2016. Respinge, ca nefondat, capătul de cerere privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015 până la data de 01.08.2016

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la data 01.08.2016.

· obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 28.06.2017 - Decizia nr.1706/28.06.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.716/F/12.06.2017, pronunţată de Tribunalul Bistriţa Năsăud, Secţia I Civilă, în contradictoriu intimatul reclamant Neculai Urzică. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei împotriva sentinţei civile nr.716/F/12.06.2017, pronunţată de Tribunalul Bistriţa Năsăud. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei şi pentru capătul de cerere vizând plata diferenţelor salariale, şi in consecinţă respinge cererea de obligare a pârâtului Ministerul Justiţiei la plata diferenţelor salariale ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate care nu contravin prezentei decizii. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 2342/102/2016

Instanţa sesizată: Tribunalul Mureş

Numele şi calitatea părţilor:
· Carmen Costea – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 02.05.2017 - Prin sentința civilă nr.236/16.03.2017, pronunţată de Tribunalul Mureş, Secţia Civilă, a dispus admiterea excepţiei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei; Respingerea acţiunii civile formulate de Carmen COSTEA în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei, ca introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă; Admiterea acţiunii civile formulate de Carmen COSTEA în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrul Comerţului; Obligarea pârâtului la stabilirea în favoare reclamantei a drepturilor salariale pornind de la salariul de bază: 3587 lei pentru perioada 9 aprilie 2015 – 30 noiembrie 2015; de 3960 lei, pentru perioada 1 decembrie 2015 – 31 iulie 2016; Obligarea pârâtului la plata în favoarea reclamantei a diferenţelor de drepturi salariale rezultate în urma aplicării salariului de bază lunar de 3587 lei pentru perioada 9 aprilie 2015 – 30 noiembrie 2015; de 3960 lei, pentru perioada 1 decembrie 2015 – 31 iulie 2016; La sumele mai sus arătate se va adăuga şi dobânda legală penalizatoare, calculată începând cu data scadenţei lunare a fiecărei diferenţe salariale şi până la data plăţii integrale a debitului.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurile la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015;

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 09.04.2015 până la zi.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la zi;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel - NU A FOST SOLUŢIONAT
Termen: 18.01.2018 

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 46409/3/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Bucureşti

Numele şi calitatea părţilor:
· Apostu Elena, Bucşă Ionela-Georgiana, Dinu Nicoleta, Popescu Maria-Angelica, Caliniuc Angela, Barbu Maricela, Carloveschi Elena-Ramona, Deftu Maria-Mirela, Cheorghe Carmen, Pîrlea Carmen-Iuliana, Bărbieru Mariana-Irina, Olinici Dan - Vasile, Stănescu Roxana - Adela, Glăvan Eugenia, Neţulescu-Costin Mariana Anca, Paraschiv Nicolae-Bogdan, Bodîlcă Getuţa, Petcu Ecaterina – reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 28.03.2017 - Prin sentința civilă nr.2252/28.03.2017, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a – VIII a Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, a dispus admiterea cererii formulată de reclamanţii Apostu Elena, Bucşă Ionela-Georgiana, Dinu Nicoleta, Popescu Maria-Angelica, Caliniuc Angela, Barbu Maricela, Carloveschi Elena-Ramona, Deftu Maria-Mirela, Cheorghe Carmen, Pîrlea Carmen-Iuliana, Bărbieru Mariana-Irina, Olinici Dan - Vasile, Stănescu Roxana – Adela, Glăvan Eugenia, Neţulescu-Costin Mariana Anca, Paraschiv Nicolae-Bogdan, Bodîlcă Getuţa, Petcu Ecaterina, în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului; Obligarea pârâtului să stabilească şi să plătească reclamanţilor drepturile salariale la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, începând cu data de 09.04.2015 şi până la 01.08.2016 – sume ce vor fi actualizate în funcţie de coeficientul de inflaţie la data plăţii efective; Obligarea pârâtului la plata sumei de 200 lei către fiecare reclamant cu titlu de cheltuieli de judecată reprezentând onorariu avocat

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· obligarea pârâtului la plata la plata diferenţelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea la timp a dispozițiilor art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014, astfel cum au fost introduse prin Legea 71/2015, reprezentând diferenţa dintre drepturile salariale efectiv încasate şi cele cuvenite reclamanților, începând cu data de 09.04.2015 şi până la data de 01.08.2016, actualizate în funcţie de coeficientul de inflaţie la data efectivă a plătii;
· obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 13.10.2017 - Decizia nr.4922/13.10.2017, Curtea de Apel Bucureşti, Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva sentinţei civile nr.2252/28.03.2017, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a – VIII a Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, în contradictoriu cu intimaţii Apostu Elena, Bucşă Ionela-Georgiana, Dinu Nicoleta, Popescu Maria-Angelica, Caliniuc Angela, Barbu Maricela, Carloveschi Elena-Ramona, Deftu Maria-Mirela, Cheorghe Carmen, Pîrlea Carmen-Iuliana, Bărbieru Mariana-Irina, Olinici Dan - Vasile, Stănescu Roxana – Adela, Glăvan Eugenia, Neţulescu-Costin Mariana Anca, Paraschiv Nicolae-Bogdan, Bodîlcă Getuţa, Petcu Ecaterina. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 3677/86/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Suceava

Numele şi calitatea părţilor:
· Abălașei Daniela Brândușa, Dominte Eugen, Larion Ioana Daria, Ivan Elena – reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 06.03.2017 - Prin sentința civilă nr.291/06.03.2017, pronunțată de Tribunalul Suceava, prin care instanța a  admis cererea de chemare în judecată formulată de reclamanți, prin care solicită instanței anularea actelor adiționale prin care acestora li s-au stabilit drepturile salariale potrivit Sentinței civile nr.457/2016 din data de 7.04.2016 pronunțată de Tribunalul Suceava în dosar nr.4744/86/2015 și a dispus anularea actelor adiţionale pentru modificarea contractelor individuale de muncă nr.1786/04.07.2016 privind pe reclamanta ABĂLAŞEI DANIELA BRÂNDUŞA, nr.1456/28.06.2016 privind pe reclamantul DOMINTE EUGEN, nr.933/28.06.2016 privind pe reclamanta LARION IOANA DARIA. şi nr.1708/28.06.2016 privind pe reclamanta IVAN ELENA. și Obligarea pârâtului O.N.R.C. să emită noi acte adiţionale pentru reclamanţi, prin aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor sentinţei civile nr. 457/07.04.2016 a Tribunalului Suceava, pronunţată în dosarul nr.4744/86/2015, în sensul că:

· -salariul brut lunar al reclamantei ABĂLAŞEI DANIELA BRÂNDUŞA va fi stabilit la 3325 lei începând cu data de 09.04.2015 şi 4898 lei, începând cu 01.12.2015, urmând a fi actualizat ulterior acestei date , în funcţie de eventuale modificări intervenite în activitatea reclamantei, la nivelul salariului brut maxim din cadrul instituţiei pentru o funcţie/grad/treaptă/gradaţie/clasă similară, la momentul la care a intervenit modificarea;

· salariul brut lunar al reclamantului DOMINTE EUGEN va fi stabilit la 4470 lei începând cu data de 09.04.2015 şi 5558 lei, începând cu 01.12.2015, urmând a fi actualizat ulterior acestei date, în funcţie de eventuale modificări intervenite în activitatea reclamantului, la nivelul salariului brut maxim din cadrul instituţiei pentru o funcţie/grad/treaptă/gradaţie/clasă similară, la momentul la care a intervenit modificarea; 

· salariul brut lunar al reclamantei LARION IOANA DARIA va fi stabilit la 4282 lei începând cu data de 09.04.2015 şi 5130 lei, începând cu 01.12.2015, urmând a fi actualizat ulterior acestei date , în funcţie de eventuale modificări intervenite în activitatea reclamantei, la nivelul salariului brut maxim din cadrul instituţiei pentru o funcţie/grad/treaptă/gradaţie/clasă similară, la momentul la care a intervenit modificarea; 

· salariul brut lunar al reclamantei IVAN ELENA va fi stabilit la 3063 lei începând cu data de 09.04.2015 şi 4922 lei, începând cu 01.12.2015, urmând a fi actualizat ulterior acestei date, în funcţie de eventuale modificări intervenite în activitatea reclamantei, la nivelul salariului brut maxim din cadrul instituţiei pentru o funcţie/grad/treaptă/gradaţie/clasă similară, la momentul la care a intervenit modificarea; 

· obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată în valoare de 400 lei;

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anularea actelor adiționale prin care acestora s-au stabilit drepturile salariale potrivit Sentinței civile nr.457/2016 din data de 7.04.2016 pronunțată de Tribunalul Suceava în dosar nr.4744/86/2015, pentru reclamanții Abălașei Daniela Brândușa, Dominte Eugen, Larion Ioana Daria, Ivan Elena

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 27.09.2017 - Decizia nr.754/05.10.2017, Curtea de Apel Suceava, Secția I civilă, admite apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva sentinţei civile nr.291/06.03.2017, pronunțată de Tribunalul Suceava, în contradictoriu cu reclamanţii Abălașei Daniela Brândușa, Dominte Eugen, Larion Ioana Daria, Ivan Elena. Schimbă în tot sentinţa civilă nr.291/06.03.2017, pronunțată de Tribunalul Suceava, în sensul că respinge acţiunea ca nefondată. Definitivă.

Valoarea litigiului: -  
Numărul dosarului: 6436/63/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Dolj
Numele şi calitatea părţilor:
· Cîrțînă Constantin – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți

Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 24.05.2017 - Prin sentința civilă civile nr.1869/24.05.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, a dispus admiterea  excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei și în consecință respingerea cererii formulată în contradictoriu cu acesta ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Admiterea cererii de chemare în judecată formulată de reclamantul Cîrțînă Constantin în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Obligarea paratului ONRC sa stabilească reclamantului drepturile salariale la nivel maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și grad profesional, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobata prin Legea nr.71/2015, începând cu data de 09.04.2015 şi să plătească acestuia diferența dintre salariile astfel stabilite si cele efectiv încasate, în perioada 09.04.2015 – 31.07.2016, precum și dobânda legală aferentă acestor drepturi bănești, de la data scadentei la data plății efective.
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC,  începând cu data de 09.04.2015

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu 9 aprilie 2015 până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legal, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 02.10.2017 - Decizia nr.1706/02.10.2017, Curtea de Apel Craiova, Secția I Civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.1869/24.05.2017, pronunţată de Tribunalul Dolj, Secţia Conflicte de Muncă și Asigurări Sociale, în contradictoriu intimatul reclamant  Cîrțînă Constantin. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 2537/102/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Mureş

Numele şi calitatea părţilor:
· Chișu Cristian Liviu – reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 14.03.2017 - Prin sentința civilă nr.217/14.03.2017, pronunţată de Tribunalul Mureş, Secţia I Civilă, s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. S-a admis în parte acţiunea civilă formulată de reclamantul C.C.L. (cu CNP şi cu dom.) în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului (cu datele de identificare şi cu sediul) şi Ministerul Justiţiei (cu datele de identificare şi cu sediul). Obligă pârâţii la stabilirea în favoarea reclamantului a drepturilor salariale pornind de la salariul de bază lunar de 3720 de lei pentru perioada aprilie 2015 – 30 noiembrie 2015, respectiv de 4.092 de lei, pentru perioada 1 decembrie 2015 – 31 iulie 2016.  Obligă pârâtul la plata în favoarea reclamantului a diferenţelor de drepturi salariale rezultate în urma aplicării salariului de bază lunar de 3720 de lei pentru perioada aprilie 2015 – 30 noiembrie 2015, respectiv de 4.092 de lei, pentru perioada 1 decembrie 2015 – 31 iulie 2016, la care se va adăuga majorarea salarială de 10% prevăzută de art.1 indice 1 din O.U.G. nr.82/2014, începând cu data de 1 decembrie 2015. La sumele mai sus arătate se va adăuga şi dobânda legală penalizatoare, calculată începând cu data scadenţei lunare a fiecărei diferenţe salariale şi până la data plăţii integrale a debitului. Obligă pârâtul la plata în favoarea reclamantului a sumei de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecată. Executorie.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· Obligarea pârâtelor la calculul și plata drepturilor salariale neacordate rezultate din aplicarea OUG nr.83/2014 reprezentând diferența dintre drepturile salariale efectiv încasate și cele cuvenite, în conformitate cu prevederile art.1 alin.5 ind.1 din OUG NR.83/2014, aprobată prin Legea nr.71/2015, pentru perioada aprilie 2015 – iulie 2016;  

· Obligarea pârâtelor la calculul și plata drepturilor salariale neacordate rezultate din aplicarea OUG nr.83/2014 reprezentând diferența dintre majorarea salarială de 10% la salariul brut încasat și cea cuvenită, în conformitate cu prevederile art.1 ind 1 alin.1 din OUG 83/2014, modificată prin Legea nr.293/2015, începând cu data de 01.12.2015 și până în pr4ezent, precum și în continuare;

· Actualizarea sumelor în funcție de rata de inflație calculată începând cu data scadenței lunare a fiecărui drept salarial, respectiv majorare salarială, și până la plata plății integrale a debitului;    

· Obligarea la plata cheltuielilor de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 18.09.2017 - Decizia nr.301/A/18.09.2017, Curtea de Apel Târgu Mureş, Secția I Civilă, a respins ca apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile nr.217/14.03.2017, pronunţată de Tribunalul Mureş, Secţia I Civilă. Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei, schimbă în parte hotărârea atacată în sensul admiterii excepției calităţii procesuale pasive invocată de Ministerul Justiţiei. Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate care nu contravin prezentei decizii. Obligă apelantul ONRC la plata în favoarea intimatului Chișu Cristian Liviu sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecată în apel. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instant

Numărul dosarului: 2342/102/2016
Instanţa sesizată: Tribunalul Mureş

Numele şi calitatea părţilor:
· Reta Achihai – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluţionat NU A FOST COMUNICATĂ SENTINŢA

Termen: 27.12.2017 - Prin sentința civilă nr.2601/27.12.2017, pronunţată de Tribunalul Dâmboviţa, Secţia I Civilă, a admite in parte cererea. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului justiţiei si respinge cererea formulată în contradictoriu cu acesta ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Admite în parte cererea.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· Stabilirea drepturilor salariale în favoarea sa începând cu data de 09.04.2015 şi până la data de 01.08.2016 la nivelul maxim de salarizare la personalului încadrat pe funcţie de aceeaşi clasă şi grad profesional în cadrul  Oficiului Naţional al Registrului Comerţului aflat în plată în intervalul de timp precizat;

· Obligarea Ministerului Justiţiei, în calitate de ordonator principal de credite şi Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, în calitate de angajator, la plata drepturilor salariale restante din perioada 09.04.2015-01.08.2016, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare, sume ce vor fi actualizate în funcţie de coeficientul de inflaţie, până la data efectivă a plăţii, precum şi la obligarea la plata de daune – interese egale cu dobânda legală, calculată de la data scadenţei şi până la data plăţii efective;

Cale de atac – apel - NU A FOST COMUNICATA SENTINŢA DE LA FOND
Termen: -

Valoarea litigiului: -  

Numărul dosarului: 252/119/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Covasna

Numele şi calitatea părţilor:
· Cotfas Sorina-Elena, Toma Geanina-Adela, Ferenc Ilona-Erika, Gall Adina, Csutak Olga, Mezei Eva,Pal Reka, Zsiga Mioara, Ferenc Janos, Bede Viorica, Sabau Nicoleta, Toth Maria-Magdolna, Oprescu Rodica, Raksanyi (Fostă Berde) Reka-Zsuzsanna– reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiției – pârât
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 08.06.2017 - Prin sentința civilă nr.524/08.06.2017, pronunţată de Tribunalul Covasna, Secţia Civilă, a dispus admiterea în parte a cererii formulate de reclamanţii Cotfas Sorina-Elena, Toma Geanina-Adela, Ferenc Ilona-Erika, Gall Adina, Csutak Olga, Mezei Eva,Pal Reka, Zsiga Mioara, Ferenc Janos, Bede Viorica, Sabau Nicoleta, Toth Maria-Magdolna, Oprescu Rodica, Raksanyi (Fostă Berde) Reka-Zsuzsanna, în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului; Obligarea pârâtului ONRC la stabilirea drepturilor salariale (salariul de bază, sporuri) în favoarea reclamanţilor începând cu data de 09.04.2015 la nivelul maxim de salarizare din data de 01.12.2014 al personalului încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi același grad profesional în cadrul ONRC, conform art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015; Obligarea pârâtului ONRC la plata diferenţelor salariale între cele cuvenite conform celor dispuse şi cele încasate, începând cu data de 09.04.2015 până la data de 01.08.2016 în ce priveşte atât salariile de bază cât şi sporurile şi începând cu data de 01.08.2016 până la data punerii în executare a prezentelor dispoziţii, în ceea ce priveşte sporurile, plus dobânda legală calculată de la data scadentă a fiecărei  obligaţii şi până la data plăţii efective; Respingerea ca nefondată a pretenţiei reclamanţilor privitoare la raportarea la nivelul maxim de salarizare din data de 09.04.2015; Respingerea cererii reclamanților formulată în contradictoriu cu Ministerul Justiţiei ca fiind îndreptată împotriva unei părţi fără calitate procesuală pasivă; Obligarea pârâtului ONRC să plătească fiecărui reclamant în parte suma de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· stabilirea drepturilor salariale în favoarea lor începând cu data de 09.04.2015 la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de aceeași clasă şi acelaşi grad profesional din cadrul ONRC la data de 09.04.2015 la zi; 

· Obligarea pârâților la  plata diferenţelor dintre drepturile salariale cuvenite şi cele încasate de la 09.04.2017 la zi; 

· Obligarea pârâților la plata cheltuielilor de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 16.10.2017 - Decizia nr.1676/AP/16.10.2017, Curtea de Apel Braşov, Secția civilă, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva sentinţei civile Tribunalul Covasna, Secţia Civilă, pe care o păstrează. Obligă instituţia apelantă să plătească reclamanţilor suma de 1500 lei, cheltuieli de judecată în apel. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 759/8/2017

Instanţa sesizată: Tribunalul Teleorman

Numele şi calitatea părţilor:
· Pirontea-Niţulescu Raluca Mădălina – reclamantă
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat
Termen: 20.06.2017 - Prin sentința civilă nr.408/20.06.2017, pronunţată de Tribunalul Teleorman, Secţia Conflicte de Muncă, Asigurări Sociale şi de Contencios Administrativ şi Fiscal, a dispus admiterea  în parte a acţiunii civile formulate de Pirontea-Niţulescu Raluca Mădălina în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrul Comerţului; Obligarea pârâtului ONRC la stabilirea către reclamanta nominalizată, a drepturilor salariale cuvenite, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe aceeași funcţie de aceeași clasă şi grad profesional în cadrul Oficiul Naţional al Registrul Comerţului, începând cu data de 09.04.2015; Obligarea pârâtului ONRC la plata diferenţelor salariale către reclamantă, dintre cele efectiv plătite şi cele în plată la data de 01.08.2016, actualizate cu dobânda legală la data plăţii efective; Respingerea acţiunii faţă de pârâtul Ministerul Justiţiei,ca fiind promovată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să i se stabilească salariul de bază și sporurile la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de același clasă și grad profesional, în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015;

· să i se plătească diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016.

· obligarea pârâților la plata dobânzi legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv  încasate în perioada 09.04.2015 și până la plata efectivă a acestora;

· fără cheltuieli de judecată

Cale de atac – apel  - soluționat 
Termen: 03.11.2017 - Decizia nr.5393/03.11.2017, Curtea de Apel Târgu Bucureşti, a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, împotriva sentinţei civile 408/20.06.2017, pronunţată de Tribunalul Teleorman, Secţia Conflicte de Muncă, Asigurări Sociale şi de Contencios Administrativ şi Fiscal, în contradictoriu intimata reclamantă Pirontea-Niţulescu Raluca Mădălina, ca nefondat. Ia act că intimata nu a solicitat cheltuieli de judecată. Definitivă.

Valoarea litigiului: va fi calculat de instituţia noastră  conform celor dispuse de instanţă  

Numărul dosarului: 7412/30/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Timiş

Numele şi calitatea părţilor:
· Aniţescu Cornelia-Domnica, Soicovici Diana-Claudia, Miclea Ioana-Roxana, Toader Flavius Noel, Curescu Laura-Florica – reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât
Stadiu Dosar: – fond NU A FOST SOLUŢIONAT
Termen: 25.01.2018 – Tribunalul Timiş, Secţia I-a civilă

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· Stabilirea drepturilor salariale (salariul de bază şi sporuri) în favoarea reclamanţilor în perioada 09.04.201-01.08.2016 la nivelul maxim de salarizare a personalului încadrat în funcţii de aceeaşi clasă şi acelaşi grad profesional din cadrul ONRC;

· Obligarea pârâtei la plata diferenţelor de drepturi salariale între cele cuvenite (prin raportare al petitul 1) şi cele încasate efectiv de fiecare reclamant în perioada 09.04.201-01.08.2016, sumele ce se actualizează cu indicele de inflaţie, precum şi la plata dobânzilor legale penalizatoare aferente drepturilor salariale datorate, care urmează a se calcula de la momentul nașterii dreptului material până la plata totală şi efectivă a acestuia;

· Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecat.

Valoarea litigiului: - 
Numărul dosarului: 7411/30/2017

Instanţa sesizată: Tribunalul Timiş

Numele şi calitatea părţilor:
· Şurcă Iulia, Pantea Lucia-Mihaela, Ştefănescu Dana Florentina, Muschici Claudiu Valentin, Gallik Ioana Daniela şi Leaua Codruţa-Elena – reclamanţi
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pârât
Stadiu Dosar: – fond NU A FOST SOLUŢIONAT
Termen: 08.02.2018 – Tribunalul Timiş, Secţia I-a civilă

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· Stabilirea drepturilor salariale (salariul de bază şi sporuri) în favoarea reclamanţilor în perioada 09.04.201-01.10.2016 la nivelul maxim de salarizare a personalului încadrat în funcţii de aceeaşi clasă şi acelaşi grad profesional din cadrul ONRC;

· Obligarea pârâtei la plata diferenţelor de drepturi salariale între cele cuvenite (prin raportare al petitul 1) şi cele încasate efectiv de fiecare reclamant în perioada 09.04.201-01.10.2016, sumele ce se actualizează cu indicele de inflaţie, precum şi la plata dobânzilor legale penalizatoare aferente drepturilor salariale datorate, care urmează a se calcula de la momentul nașterii dreptului material până la plata totală şi efectivă a acestuia;

· Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecat.

Numărul dosarului: 379/110/2017

Instanţa sesizată: Tribunalul Bacău

Numele şi calitatea părţilor:
· Ana Orlando Daniel, Ana Monica, Andrei Oana Mihaela, Bujoreanu Alina Elena, Oprişan Ana, Bucălău Elena, Braşoveanu Lucica, Candet Lenuţa Nataşa, Ciobanu Dan, Cristea Lenuţa Lăcrămioara, Ciocoiu Maria, Mahu Gelica, Mîrza Doina Marusia, Porcescu Cornel Vasile, Moşneagu Florina Diana, Mihai Diana, Ranga Lina, Nagy Aurora, Manea Gigi, Păuleţ Eduard și Ipate Marius Sorin, salariați ai ORCT Bacău - reclamanți 

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției - pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat; hotărârea judecătorească nu a fost comunicată
Termen: 04.10.2017

Prin sentința civilă nr.778 din 04.10.2017, Tribunalul Bacău admite excepția lipsei calității procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei. Respinge acţiunea formulata in contradictoriu cu acest pârât ca fiind introdusa împotriva unei persoane fără calitate procesuala pasivă. Admite acţiunea formulata de reclamanții Ana Orlando Daniel, Ana Monica, Andrei Oana Mihaela, Bujoreanu Alina Elena, Oprişan Ana, Bucălău Elena, Braşoveanu Lucica, Candet Lenuţa Nataşa, Ciobanu Dan, Cristea Lenuţa Lăcrămioara, Ciocoiu Maria, Mahu Gelica, Mîrza Doina Marusia, Porcescu Cornel Vasile, Moşneagu Florina Diana, Mihai Diana, Ranga Lina, Nagy Aurora, Manea Gigi, Păuleţ Eduard și Ipate Marius Sorin in contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului sa stabilească drepturile salariale in favoarea reclamanților începând cu data de 9.04.2015 la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeaşi clasa si acelaşi grad profesional in cadrul ONRC, aflat in plata la data de 9.04.2015, iar pentru reclamanta Andrei Oana Mihaela începând cu data de 1.04.2016 (data angajării). Obligă pârâtul la plata diferențelor salariale dintre salariile astfel stabilite si cele efectiv încasate aferente perioadei 9.04.2015-1.08.2016 precum și la plata dobânzii legale calculata de la data scadențelor lunare și până la data plății efective a acestora. Ia act de faptul ca reclamanții nu solicită cheltuieli de judecata. Executorie. Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul Bacău. 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să se dispună stabilirea drepturilor salariale în favoarea salariaților reclamanți începând cu data de 09.04.2015 la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și același grad profesional în cadrul ONRC, aflat în plată la 09.04.2015, iar pentru salariata: ANDREI OANA MIHAELA – începând cu data angajării, respectiv 01.04.2016;

· să fie obligate pârâtele la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data 01.08.2016 (dată la care pârâta ONRC a aplicat prevederile legale privind salarizarea personalului la nivel maxim pentru aceeași funcție/grad/treaptă și gradație);

· să fie obligați pârâții la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data plății efective a acestora.   

Numărul dosarului: 921/109/2017
Instanţa sesizată: Tribunalul Argeș

Numele şi calitatea părţilor:
· Berculescu Nicolae Cătălin, Constantinescu Daniela Leontina, Cărcuța Teodora, Costache Emil Anghel, Deliu Viorica, Diaconescu Sorin, Dorobanțu Ioana, Dumitrescu Raluca Adriana, Florescu Anca Geanina, Floroiu Mariana, Frățică Dorina, Frîncu Gabriela, Ilinca Magdalena Amelia, Lazaschevici Valentina, Măldăruși Nicolae, Mărgărit Cristina Nicolae, Mihai Yvone Valeria, Muscurel Mihai Lucian, Niță Niculina, Pispiris Stefana Corina, Ristea Valeriu, Roceanu Liliana Iulia, Stan George Sebastian, Sora Tudor, Stanciu Marieta, Vătășescu Luminița Loredana, Vladu Șerban Emilia, Vlăjoagă Violeta, Zălăngioiu Maria, Zanfira Cristina Marilena, Trandafir Nela Georgeta, Nicolae Andreea Ramona - reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției - pârâți
Stadiu Dosar: – fond

Termen: 16.01.2018

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· să se stabilească reclamanților salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.(51) din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015 la nivelul maxim de salarizare aferent funcției, gradației și clasei, începând cu data de 09.04.2015 și să plătească acestora diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării;

· să fie obligați pârâții să stabilească reclamanților salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.(51) din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcției, gradației și clasei, fiecărui reclamant în parte, începând cu data de 09.04.2015 și să plătească acestora diferența dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate perioada 09.04.2015 și până achitării efective a drepturilor salariale;

· să fie obligați pârâții, la plata către reclamanți, a diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate perioada 09.04.2015 încasate și până achitării efective a drepturilor salariale; 

· să fie obligați pârâții la plata dobânzii legale raportat la diferența dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele încasate.

 
Numărul dosarului: 2191/114/2016
a)   Instanţa sesizată: Tribunalul Buzău

Numele şi calitatea părţilor:
· Angheloiu Cornelia, Bigiu Constanta Mirela Lelia, Bejliu Emil, Cosma Adrian Nicolae, Croitoru George Cosmin, Diaconu Mihaela Iuliana, Grigoruta Anca – Maria, Grigoras Mihaela, Grigore Florin Catalin, Iordachescu Minodora Gabriela, Lazar Iulian Sorin, Lupascu Tatiana, Miulet Nicolae Marian, Minzala Doina, Olteanu Viorel Cristian, Popa Paula Mariana, Patrascu Elena, Popa Florentina, Popa Petronela, Posea Luminita, Pusca Denis Antoneta, Pusca Emilian, Roman Angy Fernanda, Krompaczki Valerica, Vasilescu Razvan – reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 15.02.2017

Prin sentința civilă nr.111/2017 din data de 15.02.2017, Tribunalul Buzău admite acțiunea reclamanților în contradictoriu cu pârâții ONRC și Ministerul Justiției, având ca obiect drepturi bănești. Respinge ca neîntemeiată excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției invocată de acest pârât. Obligă pârâții să stabilească reclamanților, lunar începând din 09.04.2015 și până la 01.08.2016, un salariu de încadrare și sporuri calculate la nivel maxim aferent fiecărei funcții/grad/treaptă și gradație, conform art.1 alin.(5) din O.U.G. nr.83/2014. Dispune plata diferenței dintre drepturile salariale efectiv încasate și cele cuvenite începând cu data de 09.04.2015 și până la 01.08.2016 și la plata dobânzii legale aferentă drepturilor neacordate până la data plății efective. Obligă pârâții, în solidar, la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 2400 lei, către reclamanți. Executorie de drept. Cu drept de apel în termen de 10 zile de la data comunicării.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· stabilirea drepturilor salariale (salariul de bază și sporuri) pentru fiecare dintre reclamanți, la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții având aceeași clasă și grad profesional în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015 având în vedere art.1 alin.(5) indice 1 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015 până la 01.08.2016 (data intrării în vigoare a OUG nr.20/2016 pentru modificarea OUG nr.57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare);

· obligarea pârâților la înlăturarea unor situații discriminatorii, respectarea prevederilor privind tratamentul egal la un salariu egal pentru muncă egală potrivit prevederilor OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015;

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016 (data intrării în vigoare a OUG nr.20/2016);

· obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre salariile astfel stabilite și cele încasate efectiv în perioada 09.04.2015 – 01.08.2016 până la data plății efective a acestora;

· obligarea pârâților la plata unor daune interese moratorii care acoperă atât damnum emergens cât și lucrum cesans;

· obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

b)   Instanţa sesizată: Curtea de Apel Ploiești

Numele şi calitatea părţilor:
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – apelanți
· Angheloiu Cornelia, Bigiu Constanta Mirela Lelia, Bejliu Emil, Cosma Adrian Nicolae, Croitoru George Cosmin, Diaconu Mihaela Iuliana, Grigoruta Anca – Maria, Grigoras Mihaela, Grigore Florin Catalin, Iordachescu Minodora Gabriela, Lazar Iulian Sorin, Lupascu Tatiana, Miulet Nicolae Marian, Minzala Doina, Olteanu Viorel Cristian, Popa Paula Mariana, Patrascu Elena, Popa Florentina, Popa Petronela, Posea Luminita, Pusca Denis Antoneta, Pusca Emilian, Roman Angy Fernanda, Krompaczki Valerica, Vasilescu Razvan – intimați
Stadiu Dosar: – apel soluționat

Termen: 08.06.2017

Prin decizia nr.1308/08.06.2017, Curtea de Apel Ploiești, Secția I Civilă, a admis apelurile declarate de ONRC și Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.111/15.02.2017 pronunțată de Tribunalul Buzău în contradictoriu cu Angheloiu Cornelia, Bigiu Constanta Mirela Lelia, Bejliu Emil, Cosma Adrian Nicolae, Croitoru George Cosmin, Diaconu Mihaela Iuliana, Grigoruta Anca – Maria, Grigoras Mihaela, Grigore Florin Catalin, Iordachescu Minodora Gabriela, Lazar Iulian Sorin, Lupascu Tatiana, Miulet Nicolae Marian, Minzala Doina, Olteanu Viorel Cristian, Popa Paula Mariana, Patrascu Elena, Popa Florentina, Popa Petronela, Posea Luminita, Pusca Denis Antoneta, Pusca Emilian, Roman Angy Fernanda, Krompaczki Valerică, Vasilescu Razvan. Schimbă în parte sentința în sensul că admite excepția lipsei calității procesuale pasive a Ministerului Justiției și respinge acțiunea față de acest pârât ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Admite în parte acțiunea. Obligă pârâtul ONRC să plătească lunar un salariu de încadrare și sporuri calculate la nivelul maxim aferent fiecărei funcții/grad/treaptă și gradații, conf. art.1 alin.5 ind.1 din O.U.G. 83/2014 reclamantului Bejliu Emil pentru perioada aprilie – august 2015, reclamantului Grigore Florin Cătălin pentru perioada februarie – iulie 2016, reclamantei Popa Florentina pentru perioada aprilie 2015 – ianuarie 2016 și reclamantului Krompaczki Valerică pentru perioada aprilie 2015 – ianuarie 2016 și dispune plata diferențelor între drepturile salariale efectiv încasate și cele cuvenite acestor reclamanți pentru intervalele mai sus menționate și la plata dobânzii legale aferente drepturilor neacordate până la data  plății efective. Obligă pârâtul ONRC la plata cheltuielilor de judecată către reclamanți în cuantum de 2400 lei. Menține restul dispozițiilor privind admiterea în totalitate a pretențiilor celorlalți reclamanți.     
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): apel împotriva sentinței civile nr.111/15.02.2017 pronunțată de Tribunalul Buzău în dosarul nr.2191/114/2016

Numărul dosarului: 4789/121/2016
a)  Instanţa sesizată: Tribunalul Galați

Numele şi calitatea părţilor: 
· Atanasiu Oana, Băcanu Georgeta – Emilia, Bodea Lucian – Mihai, Bold Simona, Chiosa Livia, Cobzaru Lorica Eugenia, Cristache Mădălina, Dorneanu Elena, Drescanu Cecilia, Enea Elena, Gavrilă Adina – Daniela, Gheorghiu Tincuța, Iancu Ana – Maria, Isac Elena – Carmen, Mihăilescu Sorin, Nica Liliana, Oprea Violeta Veronica, Pană Liliana, Păun Alixuța, Pelin Marcelina, Rusu Daniela Viorica, Rapan Alexandra, Sima Simona, Tudorache Ioana, Văleanu Mihaela – Ștefania, Vlad Eugenia – reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 13.07.2017

Prin sentința civilă nr.804/13.07.2017, Tribunalul Galați admite în parte cererea formulată de reclamanții Atanasiu Oana, Băcanu Georgeta – Emilia, Bodea Lucian – Mihai, Bold Simona, Chiosa Livia, Cobzaru Lorica Eugenia, Cristache Mădălina, Dorneanu Elena, Drescanu Cecilia, Enea Elena, Gavrilă Adina – Daniela, Gheorghiu Tincuța, Iancu Ana – Maria, Isac Elena – Carmen, Mihăilescu Sorin, Nica Liliana, Oprea Violeta Veronica, Pană Liliana, Păun Alixuța, Pelin Marcelina, Rusu Daniela Viorica, Rapan Alexandra, Sima Simona, Tudorache Ioana, Văleanu Mihaela – Ștefania, Vlad Eugenia în contradictoriu cu pârâții Oficiul Național al Registrului Comerțului și Ministerul Justiției. Obligă pârâții ONRC și Ministerul Justiției la stabilirea în favoarea reclamanților a unui cuantum al salariilor de bază și al sporurilor la nivel maxim în cadrul aceleiași instituții/autorități publice pentru fiecare funcție, grad, treaptă și gradație începând cu data de 09.04.2015 și până la data de 01.08.2016, precum și la plata diferențelor salariale rezultate. Respinge capătul de cerere privind plata cheltuielilor de judecată ca nefondat. Cu apel în 10 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Galați.   
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· stabilirea drepturilor salariale (salarii de bază și sporuri) pentru fiecare din reclamanți la nivelul maxim stabilit în cadrul pârâtului Oficiul Național al Registrului Comerțului, corespunzător pentru fiecare funcție, grad profesional, clasă, gradație, conform art.1 pct.1 din Legea nr.71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr.83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, începând cu data de 09.04.2015 până la 01.08.2016,

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate în perioada 09.04.2015 și până la 01.08.2016,  

· obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

b)   Instanţa sesizată: Curtea de Apel Galați

Numele şi calitatea părţilor: 
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – apelanți
· Atanasiu Oana, Băcanu Georgeta – Emilia, Bodea Lucian – Mihai, Bold Simona, Chiosa Livia, Cobzaru Lorica Eugenia, Cristache Mădălina, Dorneanu Elena, Drescanu Cecilia, Enea Elena, Gavrilă Adina – Daniela, Gheorghiu Tincuța, Iancu Ana – Maria, Isac Elena – Carmen, Mihăilescu Sorin, Nica Liliana, Oprea Violeta Veronica, Pană Liliana, Păun Alixuța, Pelin Marcelina, Rusu Daniela Viorica, Rapan Alexandra, Sima Simona, Tudorache Ioana, Văleanu Mihaela – Ștefania, Vlad Eugenia – intimați
Stadiu Dosar: – apel soluționat

Termen: 19.12.2017

Prin decizia civilă nr.711/2017 din data de 19.12.2017, Curtea de Apel Galați a admis apelul declarat de Ministerul Justiției împotriva sentinței civile nr.804/13.07.2017 a Tribunalului Galați Schimbă în parte sentința apelată, în sensul că: Respinge acțiunea formulată în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiției pentru lipsa calității procesuale pasive. Menține celelalte dispoziții ale sentinței apelate. Respinge ca nefondat apelul declarat de Oficiul Național al Registrului Comerțului.  

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): apel împotriva sentinței civile nr.804/2017 din 13.07.2017 pronunțată de Tribunalul Galați în dosarul nr.4789/121/2016. 

Numărul dosarului: 356/89/2017

a) Instanţa sesizată: Tribunalul Vaslui

Numele şi calitatea părţilor: 
· Gavriliță Rodica, Apostu Iuliana, Simovici Iulia Mirela, Cucoș Simona Nicoleta, Turcu Roxana Gabriela, Suculiuc Ciprian, Postolache Emilian Ioan, Sârbu Cristinel, Stavăr Daniela, Dragoslav Corina – Dana – reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului și Ministerul Justiției – pârâți
Stadiu Dosar: – fond soluționat

Termen: 25.05.2017

Prin sentința civilă nr.603/2017 din data de 25.05.2017, Tribunalul Vaslui admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei, invocată prin întâmpinare. Respinge cererea formulată de reclamanţii GAVRILIŢĂ RODICA, APOSTU IULIANA, SIMOVICI IULIA MIRELA, CUCOŞ SIMONA NICOLETA, TURCU ROXANA GABRIELA, SUCULIUC CIPRIAN, POSTOLACHE EMILIAN-IOAN, SÂRBU CRISTINEL, STAVĂR DANIELA şi DRAGOSLAV CORINA-DANA, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei, ca fiind introdusă împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală pasivă. Admite în parte cererea formulată de reclamanţii GAVRILIŢĂ RODICA, APOSTU IULIANA, SIMOVICI IULIA MIRELA, CUCOŞ SIMONA NICOLETA, TURCU ROXANA GABRIELA, SUCULIUC CIPRIAN, POSTOLACHE EMILIAN-IOAN, SÂRBU CRISTINEL, STAVĂR DANIELA şi DRAGOSLAV CORINA-DANA, în contradictoriu cu pârâtul OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI. Obligă pârâtul OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI să stabilească pentru fiecare reclamant, începând cu data de 09.04.2015, salariile la nivelul maxim existent în instituţie pentru fiecare funcţie/grad/treaptă şi gradaţie, dacă îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii, potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr.71/2015. Obligă pârâtul OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI să plătească membrilor de sindicat reclamanţi diferenţele salariale rezultate pentru perioada 9 aprilie 2015 – 31 iulie 2016. Obligă pârâtul OFICIUL NAŢIONAL AL REGISTRULUI COMERŢULUI să plătească reclamanţilor dobânda legală aferentă diferenţelor de drepturi salariale, calculată de la data pronunţării sentinţei şi până la plata efectivă. Respinge cererea reclamanţilor privind obligarea pârâtului ONRC la plata sporului de vechime calculat procentual pentru diferenţele salariale acordate, ca neîntemeiată. Executorie. Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare. 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· stabilirea drepturilor salariale (salariu de bază și sporuri) în favoarea fiecăruia dintre reclamanți la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și același grad profesional în cadrul ONRC, începând cu data de 09.04.2015;

· obligarea pârâților la plata diferențelor dintre drepturile salariale legal stabilite la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și același grad profesional în cadrul ONRC și cele efectiv încasate, după cum urmează:

· în ceea ce privește salariul de bază: pentru perioada 09.04.2015-01.08.2016;

· în ceea ce privește sporul salarial: pentru perioada 09.04.2015 și până la data pronunțării sentinței.

· obligarea pârâților la plata dobânzii legale, raportat la diferența dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate calculată de la data pronunțării sentinței și până la data plății acestora.  

b)   Instanţa sesizată: Curtea de Apel Iași

Numele şi calitatea părţilor: 
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – apelant
· Gavriliță Rodica, Apostu Iuliana, Simovici Iulia Mirela, Cucoș Simona Nicoleta, Turcu Roxana Gabriela, Suculiuc Ciprian, Postolache Emilian Ioan, Sârbu Cristinel, Stavăr Daniela, Dragoslav Corina – Dana – intimați
Stadiu Dosar: – apel soluționat

Termen: 18.10.2017

Prin decizia civilă nr.612/2017 din data de 18.10.2017, Curtea de Apel Iași a respins apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului împotriva sentinței civile nr.804/13.07.2017 a Tribunalului Galați Schimbă în parte sentința apelată, în sensul că: Respinge acțiunea formulată în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiției pentru lipsa calității procesuale pasive. Menține celelalte dispoziții ale sentinței apelate. Respinge ca nefondat apelul declarat de Oficiul Național al Registrului Comerțului.  

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): apel împotriva sentinței civile nr.603/2017 din data de 25.05.2017 pronunțată de Tribunalul Vaslui în dosarul nr.356/89/2017. 
             În conformitate cu dispoziţiile cuprinse în Legea nr.514/2003, prind organizarea şi exercitarea profesiei de către consilierul juridic, cele cuprinse în Statutul profesiei de consilier juridic, coroborate cu dispoziţiile cuprinse în Regulamentul de organizare şi funcţionare a Oficiului Naţional al Registrului Comerţului şi a oficiilor registrului comerţului de pe lângă tribunale, aprobat prin Ordinul ministrului justiției nr.1082/C/2014, consilierul juridic apară drepturile si interesele legitime ale instituției, pentru care exercită profesia, asigură consultanţă şi reprezentare juridică, avizează şi contrasemnează actele cu caracter juridic emise de acestea. 

Notă:


Oficiul Național al Registrului Comerțului (O.N.R.C.) este instituţia publică, cu personalitate juridică, organizată în subordinea Ministerului Justiției, finanțată integral de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justiției, a cărei activitate este reglementată de prevederile Legii nr.26/1990 privind registrul comerţului, republicată cu modificările şi completările ulterioare.


Astfel, în concordanță cu normele europene, prin art.237 și, respectiv, art.260 din Legea nr.31/1990 privind societățile, republicată cu modificările și completările ulterioare, legiuitorul, în vederea îndeplinirii unui interes public, a stabilit în sarcina instituției noastre promovarea unor acțiuni de dizolvare, respectiv de radiere, a acelor societăți care nu-și îndeplinesc obligația legală prevăzută de dispozițiile articolelor mai sus menționate.


Totodată, în conformitate cu prevederile art.(6) alin.(3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.116/2009 pentru instituirea unor măsuri privind activitatea de înregistrare în registrul comerţului, cu modificările și completările ulterioare, aprobată prin Legea nr.84/2010, împotriva rezoluției directorului/persoanei desemnate se poate formula plângere, care este soluționată de către instanța competentă.


De menționat că, se pot solicita cheltuieli de judecată și pe parcursul litigiilor în care instituția noastră este parte fie ca reclamant, fie ca pârât, și care nu au fost cuprinse în prezenta raportare. 
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