Anexa nr.1

Numărul dosarului: 5274/2/2014

Fond - contestație formulată de Oficiul Național al Registrului Comerțului
Instanţa sesizată:
Curtea de Apel București

Numele şi calitatea părţilor:

· Ministerul Finanțelor Publice - Ministerul Fondurilor Europene – Direcția Generală Autoritatea de Management pentru Programul Operațional Sectorial Creșterea Competitivității Economice - intimat 

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  contestatar

Primul termen de judecată 08.12.2014

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): - anularea tuturor formelor de executare silită, respectiv a somaţiei nr.2/18.06.2014, emisă în dosarul de executare 135/E/2014, precum şi suspendarea acestei proceduri, până la soluţionarea definitivă a contestaţiei la executare, fără cauţiune, conform art.7 din O.G. nr.22/2002, modificată prin OUG nr.4/2011 privind stabilirea unor măsuri pentru reorganizarea Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului şi pentru executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice stabilite prin titluri executorii.

Valoarea litigiului:
3.146.395,79 lei  sumă stabilită cu titlu de corecție financiară;

Stadiu dosar – soluționat

Soluție: 

· admite contestația

· dispune anularea Deciziei de soluționare a contestației cu nr. de înregistrare nr.203689/17.02.2014 și a notei de stabilire a neregulilor și de aplicare a corecțiilor financiare încheiate la data de 07.10.2013 și exonerarea reclamantului de la plata acestor sume

· dispune anularea notei de constatare a neregulilor și de stabilire a corecțiilor financiare rectificate

Document: Sentința civilă nr.406/16.02.2014

recurs – declarat de Ministerul Finanțelor Publice - Ministerul Fondurilor Europene – Direcția Generală Autoritatea de Management pentru Programul Operațional Sectorial  Creșterea Competitivității Economice - intimat 

Instanţa sesizată:
Înalta Curte de Casație și Justiție

Numele şi calitatea părţilor:

· Ministerul Finanțelor Publice - Ministerul Fondurilor Europene – Direcția Generală Autoritatea de Management pentru Programul Operațional Sectorial  Creșterea Competitivității Economice - recurent 

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  intimat

Primul termen de judecată  - cauza se află în procedură de filtru; primul termen de judecată urmează a fi alocat ulterior.

Obiectul dosarului( scurtă descriere a cauzei):  casarea sentinței civile nr.406/16.02.2015 pronunțată de Curtea de Apel București, in principal trimiterea cauzei în rejudecare, iar în subsidiar, respingerea contestației, ca neîntemeiată.

Valoarea litigiului:
3.146.395,79 lei  sumă stabilită cu titlu de corecție financiară;

Stadiu dosar – in curs de soluționare

Soluție:  nu are termen stabilit la Înalta Curte de Casație si Justiție

Document - 
Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 652/45/2015

Instanţa sesizată:
CURTEA DE APEL IAȘI

Numele şi calitatea părţilor:

· NENU CLAUDIA - reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât
Primul termen de judecată 19.01.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act admistrativ 
· cererea de chemare in judecată ce are ca obiect obligarea Oficiului Național al Registrului Comerțului la plata sumei de 196.606 lei reprezentând despăgubiri material și 10.000 lei daune morale;
· instituția noastră a formulat întâmpinare în termenul legal prevăzut de Codul de procedură civilă

Valoarea litigiului: 196.606 lei reprezentând despăgubiri materiale și 10.000 lei daune morale;

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – conexat cu 1178/45/2015

Estimare Rezultate* -

Numărul dosarului: 1178/45/2015
Instanţa sesizată:
CURTEA DE APEL IAȘI

Numele şi calitatea părţilor:

· NENU CLAUDIA - reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât
Primul termen de judecată 19.01.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act administrativ 
· cererea de chemare in judecată ce are ca obiect obligarea Oficiului Național al Registrului Comerțului la plata sumei de 196.606 lei reprezentând despăgubiri material și 10.000 lei daune morale;
· instituția noastră a formulat întâmpinare în termenul legal prevăzut de Codul de procedură civilă

Valoarea litigiului: 196.606 lei reprezentând despăgubiri materiale și 10.000 lei daune morale;

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Dispune anularea capătului de cerere formulat de reclamanta Nenu Claudia în contradictoriu cu Oficiul Naţional al Registrului Comerţului privind anularea actelor administrative şi a operaţiunilor administrative care au stat la baza organizării concursului din data de 6.04.2015 pentru ocuparea postului de şef birou la Biroul Juridic Buletinul Procedurilor de insolvenţă. Admite excepţia necompetenţei materiale a Curţii de Apel Iaşi şi, în consecinţă, declină în favoarea Tribunalului Iaşi competenţa de soluţionare a celorlalte capete de cerere ale acţiunii. Constată ivit conflictul negativ de competenţă şi în consecinţă înaintează dosarul la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării. 
Document  - Hotărâre nr.168/2016  05.10.2016
Estimare Rezultate* -
Numărul dosarului:  37790/301/2015
Stadiu Dosar – Fond – cererea de chemare în judecată formulată de AZIZ CARMEN

· cerere de chemare în garanție a Inspectoratului de Poliție al Județului Ilfov formulată de Oficiul Național al Registrului Comerțului
Instanţa sesizată: Judecătoria Sector 3

Numele şi calitatea părţilor:

· Carmen AZIZ - reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât

· Inspectoratului de Poliție al Județului Ilfov – chemat în garanție

Primul termen de judecată: - 13.06.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):Obligarea instituției noastre la repararea prejudiciului moral suferit, ca urmare a faptului că a fost reținută 24 de ore în dosarul penal nr. 565/P/2014;

Valoarea litigiului:
45.000 lei;

Soluție: cauza se află încă pe rol, următorul termen acordat – 06.02.2017 

Numărul dosarului: 1329/122/2016

Stadiu Dosar – Fond – pretenţii;

Instanţa sesizată:
Tribunalul Giurgiu
Numele şi calitatea părţilor:

· Sivu Dănuţ - reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât
Primul termen de judecată 13.10.2016
Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Obligarea Oficiului Naţional al Registrului Comerţului la plata drepturilor salariale aferente zilei de 20 iunie 2016, declarată zi de sărbătoare naţională, conform Codului muncii.
· Achitarea taxelor de timbru şi a tuturor cheltuielilor generate de acest litigiu;
· Achitarea unor compensaţii financiare în valoare de 15.000 lei;
· Achitarea unor daune materiale şi daune interese în valoare de 15.000 lei.

Valoarea litigiului:
 30.000 lei;

Soluție: Respinge acţiunea reclamantului împotriva pârâtului.

Document: Sentința civilă nr. 438/29.11.2016

Numărul dosarului:
2053/122/2016
Stadiu Dosar – Fond – cerere de chemare în judecată formulată de Dănuț SIVU;

Instanţa sesizată:   Tribunalul Giurgiu
Numele şi calitatea părţilor:

· Dănuț SIVU - reclamant 
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât
Primul termen de judecată – dosarul se află în procedură prealabilă

Obiectul dosarului( scurtă descriere a cauzei):

· obligarea pârâului la plata taxelor de timbru şi a tuturor cheltuielilor generate de proces;

· obligarea pârâului la achitarea sumei de 50 lei către reclamant, reprezentând împrumutul acordat către Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, în data de 04.07.2014 pentru bancnota falsă 

· obligarea pârâului la achitarea unor daune materiale în valoare de 11.000 lei 

Valoarea litigiului:
11050 lei

Soluție: * - 
Numărul dosarului: 1364/122/2016

Stadiu Dosar – Fond – cerere de chemare în judecată formulată de Sivu Dănuț;

Instanţa sesizată:
Tribunalul Giurgiu

Numele şi calitatea părţilor:

-
Dănuț SIVU - reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – pentru Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Giurgiu - pârât

Primul termen de judecată: 23.11.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): Plata veniturilor salariale reținute ilegal, în perioada 01.10.2008 – 01.01.2014, din salariul reclamantului; obligarea Oficiului Naţional al Registrului Comerţului la plata unor compensații financiare în cuantum de 50.000 lei, precum și a unor daune materiale și morale în valoare de 100.000 lei; plata dobânzilor aferente sumelor reținute ilegal în perioada 01.10.2008 – 01.01.2014.

Valoarea litigiului: va fi stabilită de instanța de judecată;

Soluție: 

· respinge cererea reclamantului

· admite excepția prescripției dreptului la acțiune pentru perioada 01.10.2008 – 13.07.2013 invocată de pârâtul - Oficiul Naţional al Registrului Comerţului pentru Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Giurgiu.

· respinge cererea reclamantului privind restituirea veniturilor reținute aferente perioadei 01.10.2008 – 13.07.2013 ca fiind prescrisă.

· Respinge în rest acțiunea reclamantului Sivu Dănuț ca nefondată.

Document: Hotărâre nr.424/23.11.2016 (hotărârea pronunțată  nu a fost comunicată la Oficiul Naţional al Registrului Comerţului)

Numărul dosarului: 793/122/2016
Instanţa sesizată:
TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· Dănuț SIVU - reclamant
· Viorica COPOERU in calitate de director Oficiului Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Giurgiu- pârât
Primul termen de judecată - 26.10.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act administrativ 
· cererea de chemare in judecată ce are ca obiect obligarea directorului Oficiului Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Giurgiu.
· la plata cheltuielilor de judecată
· achitarea unor amenzi pentru faptele comise

· prezentarea scuzelor publice

Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – Fond 

Soluție –   în baza art.242 alin.1 C.proc.civ. suspendă judecata pentru neîndeplinirea obligaţiilor impuse reclamantului. Cu drept de a formula recurs pe toată durata suspendării judecăţii.

Document: Încheiere - Suspendare din 07.12.2016.
Numărul dosarului: 1806/122/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· Dănuț SIVU - reclamant
· Bogdan Mihail BURDESCU, în calitate de director ONRC - pârât
Primul termen de judecată - 02.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): anulare act administrativ 
· plată daune materiale şi morale

Valoarea litigiului:  - 100.000,00 lei

Stadiu Dosar – Fond 

Soluție - in curs de soluționare

Document:  -

Numărul dosarului: 1644/122/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· Dănuț SIVU - reclamant
· ONRC   - pârât
Primul termen de judecată - 01.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· anularea deciziei de încetare a raporturilor de muncă nr.502/05.08.2016 
· obligarea compensații sociale.
Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – Fond 

Soluție - in curs de soluționare

Document:  -

Numărul dosarului: 33028/3/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL BUCURESTI

Numele şi calitatea părţilor:

· Dănuț SIVU - reclamant
· Bogdan Mihail BURDESCU, în calitate de director ONRC - pârât
Primul termen de judecată - 12.10.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· anularea deciziei de încetare a raporturilor de munca nr.502/05.08.2016 
· obligarea la compensații sociale

Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 

Soluție - in curs de soluționare

Document:  -


De menționat faptul că,  pe rolul instanțelor judecătorești au fost înregistrate un număr de 94 de dosare având ca obiect drepturi salariale, litigiile fiind promovate de către salariații instituției noastre în temeiul ale OUG nr.83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, ale O.U.G. nr.27/2015 pentru completarea O.U.G. nr.83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, cu modificările și completările ulterioare.

Dintre aceste dosare în următoarele au pronunțate deja sentințe executorii și/sau definitive:

Numărul dosarului: 1079/89/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL VASLUI

· Numele şi calitatea părţilor:

· Berezan Carmen/ Cristat Claudina - reclamante
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât
Primul termen de judecată – 22.09.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 a salariilor de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· cheltuieli de judecată.
Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite în parte acţiunea formulată de reclamantele Berezan Carmen şi Cristat Claudina, în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, cu sediul în mun. Bucureşti, B-dul Unirii, nr.74, bl.J3b, Tronson II+III, sector 3, şi Ministerul Justiţiei, cu sediul în mun. Bucureşti, str. Apollodor, nr. 17, sector 5,Bucureşti , şi în consecinţă: Obligă pârâţii să stabilească în favoarea reclamantelor începând cu 09.04.2015, un salariu la nivelul maxim de salarizare cu al persoanelor care îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii cu reclamantele. Obligă pârâţii să plătească reclamantelor, începând cu 09.04.2015 , eventualele diferenţe salariale rezultate. Respinge capătul de cerere solicitat de reclamante privind obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată, ca neîntemeiat. 

Document: Hotărâre  1403/15.12.2016

Împotriva soluției instituția noastră a declarat apel

Numărul dosarului: 1772/100/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL VASLUI

Numele şi calitatea părţilor:

· Bolchis Lenuţa, Bledea Aurica, Chis Silvia, Dan Octavia Nicoleta, Erdei Elisabeta, Fage Kamelia Paula, Guti Kamelia Rika, Gherasim Alina Răduţa, Gherman Alina Aurica, Hadobas Adriana Ildiko, Hotea Melania, Hotea Petru, Merci Valer Grigore, Mihali Florin Laviniu, Mureşan Luminiţa Livia, Neagotă Elena, Pop Agneta Gabriela, Șpan Petronela Dana, Dănuţ Carmen - reclamanti
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât
Primul termen de judecată – 22.09.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acestora, începând cu data de 09.04.2015 a salariilor de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr. 284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· cheltuieli de judecată.
Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei invocată de acesta 
şi, în consecinţă: Respinge cererea formulată de reclamanţii împotriva pârâtului Ministerul Justiţiei ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală.

                Admite cererea formulată de reclamanţi împotriva pârâtului Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi, în consecinţă: Obligă pârâtul - Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să stabilească salariile de bază şi sporurile reclamanţilor potrivit art.1 alin.5^1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei/gradului/treptei şi gradaţiei, începând cu data de 9.04.2015; Obligă pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să le plătească reclamanţilor diferenţele dintre salariile astfel stabilite şi cele efectiv încasate în perioada 9.04.2015- 07.12.2016, precum şi dobânda legală penalizatoare calculată de la data scadenţei fiecărui drept salarial neacordat şi până la data plăţii efective. 

Document: Hotărâre  1303/07.12.2016

Împotriva soluției instituția noastră a declarat apel.

Numărul dosarului: 1079/89/2015
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL CLUJ

Numele şi calitatea părţilor:

· Mihaela Gânscă - reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât
Primul termen de judecată – 06.04.2016

Obiectul dosarului( scurtă descriere a cauzei): 

· stabilirea în favoarea acesteia, începând cu data de 22.05.2011 unui salariu de bază lunar stabilit conform dispozițiilor Legii nr.284/2010 

· diferența dintre drepturile salariale cuvenite calculate conform dispozițiilor legale incidente în perioada de referință susmenționată și drepturile salariale efectiv încasate actualizate cu dobânzii legale

· cheltuieli de judecată

Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 

Soluție – Admite acţiunea formulată şi precizată de reclamanta Mihaela Gânscă,în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Naţional Al Registrului Comerţului. Obligă pârâtul să stabilească drepturile salariale ale reclamantei prin raportare la salariul brut în cuantum de 3.269 lei începând cu data de 22.05.2011, cu respectarea tuturor modificărilor intervenite ulterior acestei date şi fără a stabili un salariu inferior faţă de cel al unui salariat care ocupa o funcţie similară. Obligă pârâtul la plata către reclamantă a diferenţelor rezultate în urma calculării drepturilor salariale potrivit alineatului precedent, diferenţe aferente perioadei începând cu data de 29.12.2012 şi până la data rămânerii definitive a prezentei sentinţe, precum şi la plata sumelor reprezentate de actualizarea cu rata inflaţiei şi la plata dobânzii legale calculate de la data scadenţei şi până la plata efectivă. 

Document: Hotărâre nr. 2674/28.09.2016

Împotriva soluției instituția noastră a declarat apel, primul termen de judecată fiind la data de 31.01.2015.
* Estimarea rezultatelor cauzelor aflate pe rolul instanțelor de judecată

Numărul dosarului: 1240/122/2016
Instanţa sesizată: TRIBUNALUL GIURGIU

Numele şi calitatea părţilor:

· SIVU DĂNUȚ - reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului - pârât
Primul termen de judecată - 07.02.2017

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): 

· obligarea pârâtei la stabilirea salariul de bază și sporurile potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015,  la nivelul maxim de salarizare aferent funcției pe are o deține, începând data de 01.06.2016;

· obligarea pârâtei la plata diferențelor dintre salariile astfel stabilite și cele efectiv încasate începând cu ianuarie 2011 și până la data de 27.06.2016;

· obligarea pârâtei la majorarea salariului cu rata inflației, pentru perioada ianuarie 2011 și până la data de 27.06.2016;
· obligarea paratei 
· obligarea compensații morale.
Valoarea litigiului:  - 

Stadiu Dosar – fond 

Soluție - in curs de soluționare

Document:  -

Numărul dosarului: 4744/86/2015

a. Fond -  cerere de chemare în judecată formulată de către Abălașei Daniela Brândușa,Dominte Eugen, Dominte Iuliana, Ivan Elena, Larion Ioana Daria, Șindilar Benedict, Șutea Gabriel, Sabău Maria;

Instanţa sesizată: Tribunalul Suceava
Numele şi calitatea părţilor:

· Abălașei Daniela Brândușa,Dominte Eugen, Dominte Iuliana, Ivan Elena, Larion Ioana Daria, Șindilar Benedict, Șutea Gabriel, Sabău Maria - reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât;

· Ministerul Justiției - pârât
Primul termen de judecată 11.01.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· Stabilire drepturi salariale potrivit art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare  în cadrul Oficiului Național al Registrului Comerțului aferent funcției, treptei, gradației și clasei fiecărui reclamant, începând cu data de 09.04.2015;

· obligă pârâții să plătească reclamanților diferențele dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate, începând cu data de 09.04.2015 la zi;

· obligă pârâții să plătească reclamanților suma de 900 de lei reprezentând cheltuieli de judecată constând în onorariu avocat.

Valoarea litigiului: în funcție de dispozițiile instanței se calculează pentru fiecare salariat în parte + cheltuieli de judecată;

Soluție: 
- 
Admiterea cererii precizate formulate de reclamanți, prin avocat, în contradictoriu cu pârâţii - Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei;

- 
Obligarea pârâţilor să stabilească reclamanților salariile de bază şi sporurile potrivit art. 1 alin.51 din OUG nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare  în cadrul Oficiului Național al Registrului Comerțului aferent funcției, treptei, gradației și clasei fiecărui reclamant, începând cu data de 09.04.2015;

-
obligă pârâții să plătească reclamanților diferențele dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate, începând cu data de 09.04.2015 la zi;

-
obligă pârâții să plătească reclamanților suma de 900 de lei reprezentând cheltuieli de judecată constând în onorariu avocat.

Document: Sentința civilă nr. 457/07.04.2016 – executorie

b. Apel – declarat de către Oficiul Național al Registrului Comerțului – apelant – pârât și Ministerul Justiției – apelant pârât 

Instanţa sesizată: Curtea de Apel Suceava 
Numele şi calitatea părţilor:

· Oficiul Național al Registrului Comerțului – apelant – pârât
· Ministerul Justiției – apelant pârât 

· Abălașei Daniela Brândușa,Dominte Eugen, Dominte Iuliana, Ivan Elena, Larion Ioana Daria, Șindilar Benedict, Șutea Gabriel, Sabău Maria – intimați - reclamanți
Primul termen de judecată  - 08.12.2016.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· admiterea apelului formulat, modificarea în tot a Sentinţei civile nr. 457/07.04.2016, în sensul respingerii cererii formulate de reclamanți, prin avocat, și anularea obligației stabilite în sarcina Oficiului Naţional al Registrului Comerţului.
Valoarea litigiului:  în funcție de dispozițiile instanței se calculează pentru fiecare salariat în parte + cheltuieli de judecată; (175 lei)
Soluție:  - Respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.

         - Admite apelul declarat de pârâtul Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.457 din 7.04.2016 a Tribunalului Suceava în sensul că admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului şi respinge ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă cererea de obligare a acestui pârât să stabilească reclamanţilor salariile de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5/1 din OUG nr. 83/2014 aprobat prin Legea nr.71/2015. Păstrează celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu sunt contrare prezentei decizii. Obligă apelantul Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să plătească reclamanţilor intimaţi cheltuieli de judecată din apel în cuantum de 175 de lei.

Document: Decizia nr. 1057/2016  08.12.2016 – definitivă.

Numărul dosarului: 3677/86/2016
Fond -  cerere de chemare în judecată formulată de către Abălașei Daniela Brândușa,Dominte Eugen, Dominte Iuliana, Ivan Elena, Larion Ioana Daria, Șindilar Benedict, Șutea Gabriel, Sabău Maria;

Instanţa sesizată: Tribunalul Suceava
Numele şi calitatea părţilor:

· Abălașei Daniela Brândușa,Dominte Eugen, Dominte Iuliana, Ivan Elena, Larion Ioana Daria, - reclamanți
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât;

Primul termen de judecată 31.01.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei): - anularea actelor adiționale prin care acestora li s-au stabilit drepturile salariale potrivit Sentinței civile nr.457/2016 din data de 7.04.2016 pronunțată de Tribunalul Suceava în dosar nr. 4744/86/2015.
Valoarea litigiului: în funcție de dispozițiile instanței se calculează pentru fiecare salariat în parte + cheltuieli de judecată;

Soluție: 
Numărul dosarului:

a. Fond – drepturi băneşti;

Instanţa sesizată: Tribunalul Botoşani

Numele şi calitatea părţilor:

· Cazacu Robert – reclamant

· Ministerul Justiţiei - pârât

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât

Primul termen de judecată 05.01.2016 

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· obligarea pârâţilor să stabilească reclamantului salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent specialist 1A, gradaţia IV, clasa 65 şi să plătească acestuia diferenţa dintre salariile astfel stabilite şi cele efectiv încasate începând cu data de 01.01.2015 la zi.

Valoarea litigiului:

· Va fi calculat conform dispoziţiilor instanţei;

Soluție: 

· Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului Ministerul Justiţiei;

· Admite în parte cererea reclamantului;

· Obligă pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului Bucureşti şi Ministerul Justiţiei Bucureşti să stabilească reclamantului salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare aferent funcţiei de referent specialist 1A, gradaţia IV, clasa 65 începând cu data de 9.04.2015 şi să plătească acestuia diferenţa dintre salariile astfel stabilite şi cele efectiv încasate în perioada 9.04.2015-7.03.2016.
· Respinge ca nefondate capetele de cerere având ca obiect plata diferenţelor salariale pentru perioada 1.01.2015-8.04.2015, stabilirea salariului la nivel maxim de la 1.01.2015 la 8.04.2015.

Document: Sentința civilă nr. 248/07.03.2016

b. Apel – declarat atât de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului – intimat-pârât

cât şi de Ministerul Justiţiei – intimat-pârât

Instanţa sesizată: Curtea de Apel Suceava
Numele şi calitatea părţilor:

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  apelant-pârât

· Ministerul Justiţiei – apelant-pârât
· Cazacu Robert – intimat-reclamant

Primul termen de judecată - 29.09.2016.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· modificarea în tot a Sentinței nr.248/07.03.2016 pronunțată de Tribunalul Botoşani în dosarul nr.2205/40/2015, în sensul respingerii în totalitate a cererii și anularea obligațiilor stabilite în sarcina instituției noastre.  

Valoarea litigiului:  Va fi calculat conform dispoziţiilor instanţei;
Soluție: Hotărârea 1030/2016  24.11.2016
· Respinge ca nefondat apelul declarat de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.

· Admite apelul declarat de Ministerul Justiţiei. Schimbă în parte sentinţa civilă nr.248 din 7.03.2016 a Tribunalului Botoşani, în sensul că: admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Justiţiei cu privire la capătul de cerere având ca obiect "stabilire salariu" şi respinge acest capăt de cerere în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Justiţiei ca fiind formulat împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă.
· Păstrează celelalte dispoziţii ale sentinţei care nu sunt contrare prezentei.

· Respinge ca nefondată cererea intimatului privind obligarea apelanţilor la plata cheltuielilor de judecată.

Numărul dosarului: 4741/86/2015

a. fond -  cerere de chemare în judecată formulată de către Abălașei Ionuț;

Instanţa sesizată: Tribunalul Suceava
Numele şi calitatea părţilor:

· Abălașei Ionuț - reclamant
· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât;

· Ministerul Justiției - pârât
Primul termen de judecată 26.01.2016

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):

· atabilirea drepturilor salariale în favoarea reclamantului începând cu data de 01.01.2015 la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcții de aceeași clasă și același grad profesional în cadrul ONRC, aflat în plată la 01.01.2015, cu plata diferențelor de drepturi salariale între cele cuvenite și cele încasate de la 01.01.2015 la zi;

· cheltuieli de judecată
· suma de 900 de lei reprezentând cheltuieli de judecată constând în onorariu avocat.

Valoarea litigiului: în funcție de dispozițiile instanței se vor calcula + cheltuieli de judecată;

Soluție: 
· Admite cererea astfel cum a fost precizată, formulată de reclamant în contradictoriu cu pârâţii Oficiul Naţional al Registrului Comerţului şi Ministerul Justiţiei;
· Obligarea pârâţilor să stabilească reclamantului salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.51 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr. 71/2015, la nivelul maxim de salarizare  în cadrul Oficiului Național al Registrului Comerțului aferent funcției, treptei, gradației și clasei reclamantului, începând cu data de 09.04.2015;
· Obligă pârâții să plătească reclamantului diferențele dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate, începând cu data de 09.04.2015 -01.12.2015, pentru funcția de referent specialist II, gradația 3, clasa 49, precum și diferențele dintre drepturile salariale astfel stabilite și cele efectiv încasate, începând cu data de 01.12.2015, pentru funcția de referent specialist I, gradația 3, clasa 55;

Document: Sentința civilă nr. 623/23.05.2016- executorie
b. apel – declarat de către Oficiul Național al Registrului Comerțului – apelant – pârât și Ministerul Justiției – apelant pârât 

Instanţa sesizată: Curtea de Apel Suceava 
Numele şi calitatea părţilor:

· Oficiul Național al Registrului Comerțului – apelant – pârât
· Ministerul Justiției – apelant pârât 

· Abălașei Ionuț – intimat - reclamant
Primul termen de judecată  - 16.01.2017.

Obiectul dosarului (scurtă descriere a cauzei):
· admiterea apelului formulat, modificarea în tot a Sentinţei civile nr. 623/23.05.2016, în sensul respingerii cererii formulate de reclamant și anularea obligației stabilite în sarcina Oficiului Naţional al Registrului Comerţului.
Valoarea litigiului:  în funcție de dispozițiile instanței + cheltuieli de judecată; 
Soluție: 
Numărul dosarului:  1204/40/2016

fond – drepturi salariale;

Instanţa sesizată: Tribunalul Botoşani, Sectia I Civila

Numele şi calitatea părţilor:

· BALTAG MONICA  - reclamant

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât

· Casa Naţională de Asigurări de Sănătate – pârât

· Ministerul Justiţiei  - pârât.

Primul termen de judecată: 24.10.2016

Obiectul dosarului( scurtă descriere a cauzei):

· stabilirea drepturilor salariale în favoarea reclamantei la nivelul maxim de salarizare al personalului încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi acelaşi grad profesional în cadrul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, respectiv funcția de consilier juridic specialist 1A, gradaţia 3, clasa 63, aflat în plată la data de 09.04.2015, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015;

Valoarea litigiului: 
-----------

Soluție: 

· Admite acţiunea

· Obligă Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să stabilească reclamantei salariul de bază şi sporurile potrivit art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015;

· Obligă Oficiul Naţional al Registrului Comerţului să platească reclamantei diferenţele dintre salariul stabilit potrivit celor dispuse prin hotărâre şi cel efectiv încasat, precum şi dintre indemnizaţiile pentru incapacitate temporară de muncă calculate conform salariilor menţionate;

· Respinge capătul de cerere privind cheltuielile de judecată.

Document: Certificat  1500 /22.12.2016 - Sentința civilă nr. 1197/20.12.2017 nu a fost comunicată

Numărul dosarului: 2987/97/2016

fond – drepturi salariale
Instanţa sesizată: Tribunalul HUNEDOARA, Secţia I Civilă
Numele si calitatea părţilor:
· Andras Angelica Voichita, Ban Rodica, Boldor Tiric Adriana-Marinela, Ciurdar Marinela, Dan Daniela, Filip Adrian-Teodor, Grecu Vladimir-Mihai, Ispas Stela Gabriela, Lazar Nicoleta, Manole Alina-Maria, Mica Mihaela Claudia, Morariu Cristina-Elena, Mogosanu Felicia – Camelia, Negrescu Alin-Constantin, Negru Cristinel, Onea Alexandra-Cristina, Pascu angelica-Maria, Popovici Emiliana-Elidia, Risteiu Alexandra-Cosmina, Samuila Doinita, Sovarschi Iosif-Valeriu, Suciu Ancuta-Elena, Sult Emanoela, Tat Mircea, Veclenit Nicoleta - reclamanţi

· Oficiul Naţional al Registrului Comerţului -  pârât

· Ministerul Justiţiei  - pârât

Primul termen de judecată: 20.10.2016

Obiectul dosarului ( scurtă descriere a cauzei):

· obligarea la stabilirea şi plata drepturilor salariale, în favoarea fiecăruia dintre reclamanţi, începând cu data de 09.04.2015, a salariului de bază şi a sporurilor la nivelul maxim de salarizare al personalului aflat în plată, încadrat pe funcţii de aceeaşi clasă şi acelaşi grad profesional (cu ale reclamanţilor) în cadrul ONRC, potrivit art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G. nr.83/2014 aprobată prin Legea nr.71/2015;

· obligarea la plata diferențelor dintre salariile cuvenite și cele efectiv încasate,  începând cu data de 09.04.2015 la zi, sume actualizate cu indicele inflaţiei la data plăţii efective, plus dobânda legală aferentă

Valoarea litigiului: -


Soluție:  - Respinge acţiunea.
Document: Sentința civilă nr. 2427/24.11.2016

             În conformitate cu dispoziţiile cuprinse în Legea nr.514/2003, prind organizarea şi exercitarea profesiei de către consilierul juridic, cele cuprinse în Statutul profesiei de consilier juridic, coroborate cu dispoziţiile cuprinse în Regulamentul de organizare şi funcţionare a Oficiului Naţional al Registrului Comerţului şi a oficiilor registrului comerţului de pe lângă tribunale, aprobat prin Ordinul ministrului justiției nr.1082/C/2014, consilierul juridic apară drepturile si interesele legitime ale instituției, pentru care exercită profesia, asigură consultanţă şi reprezentare juridică, avizează şi contrasemnează actele cu caracter juridic emise de acestea. 
Notă:


Oficiul Național al Registrului Comerțului (O.N.R.C.) este instituţia publică, cu personalitate juridică, organizată în subordinea Ministerului Justiției, finanțată integral de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justiției, a cărei activitate este reglementată de prevederile Legii nr.26/1990 privind registrul comerţului, republicată cu modificările şi completările ulterioare.


Astfel, în concordanță cu normele europene, prin art.237 și, respectiv, art.260 din Legea nr.31/1990 privind societățile, republicată cu modificările și completările ulterioare,  legiuitorul, în vederea îndeplinirii unui interes public, a stabilit în sarcina instituției noastre promovarea unor acțiuni de dizolvare, respectiv de radiere, a acelor societăți care nu-și îndeplinesc obligația legală prevăzută de dispozițiile articolelor mai sus menționate.


Totodată, în conformitate cu prevederile art.(6) alin.(3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.116/2009 pentru instituirea unor măsuri privind activitatea de înregistrare în registrul comerţului, cu modificările și completările ulterioare, aprobată prin Legea nr.84/2010, împotriva rezoluției directorului/persoanei desemnate se poate formula plângere, care este soluționată de către instanța competentă.


De menționat că, se pot solicita cheltuieli de judecată și pe parcursul litigiilor în care instituția noastră este parte fie ca reclamant, fie ca pârât, și care nu au fost cuprinse în prezenta raportare. 
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