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Spre stiinta: OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI BUCURESTI
Compartiment Achizitii, Investitii
cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 74, bl. J3b, tronson 11+111, sector 3
Cod Postal 030837, Tel. 021.316.08.04 sau 316.08.10 '«

Referitor la: Procedura pentru atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,, SERVICII DE
PAZA PRIN MONITORIZARE SI INTERVENTIE SI DE SERVICII DE PAZA
UMANA PENTRU OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA
TRIBUNALELE 7 LOTURI”

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa, Asocierea DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. , (lider) cu sediul in Gheorghe
Doja, Strada Puscasu, Nr. 64, jud. lalomita inregistrata la Oficiul Regtstrulm Comertului sub nr.
J21/396/2018, Cod unic de inregistrare: 39656907, reprezentata de Simoiu Florian, si JULIEN
PROTECT S.R.L., (asociat) cu sediul in Municipiul Sloboma Strada Nordului, Nr. 2, bl. V5 |, sc.
F, et. 3, ap. 16, jud. lalomita inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J21!161!2018.
Cod unic de inregistrare: 39063411, reprezentata de Plesea lulian, in calitate de persoani
vatamata,

- in contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI cu
sediul in Bucuresti, B-dul Unirii nr. 74, bl. J3b, tronson Il + llI, sector 3 Cod Postal 030837
Bucuresti.

in temeiul prevederilor art. 8 si urmétoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in continuare Legea nr.
101/2016) formulam prezenta:

CONTESTATIE

lmpotrwa procedura pentru atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,,SERVICII DE
PAZA PRIN MONITORIZARE SI INTERVENTIE SI DE SERVICII DE PAZA UMANA PENTRU
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OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALELE 7 LOTURI” publicat
conform invitatiei de participare nr. 1372998 din data de 11.12.2023, si a comunicarii nr.
236503 din 21.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru ce are
ca obiect: , Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si interventie si de servicii de
pazd umand pentru oficiile registrului comertului de pe ldnga tribunalele 7 loturi”,
procedura pe care o considerdm nelegala si care s-a realizat cu nerespectarea principiilor
fundamentale, solicitdndu-va sa dispuneti:

> Admiterea prezentei contestatii; .

> Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pe toata perioada
contestatiei pana la solutionarea definitivd a cauzei, in conformitate cu prevederile art.
22 si 23 din legea nr. 101/2016;

> Anularza adresei nr. 236503 din 21.02.2024, precum si a actelor subsecvente,
privind comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrarea de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta subscrisei a fost declarata necastigatoare;

> obligarea Autorititii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei financiare a subscrisei, avand in vedere ca oferta subscrisei a fost declarata
admisibila, cu toate ca oferta financiara respecta cerintele din caietul de sarcini
(formular de ofertd, centralizator oferta si nota de fundamentare a pretului) precum si
reglementarile clin domeniu raporturilor de munca (salariu minim pe economie, sporuri
obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare).

De asemenez, in temeiul disp. art. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitam sa dispuneti
obligarea Autoritati Contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii.

Totodata, solicitam sa dispuneti accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 din Legea 101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate anterior, v& rugam sa aveti in vedere
urmatoarele considerente:

l. Scurta prezentare a situatiei de fapt:

Autoritatea contractantd, a organizat procedura de atribuire a acordului cadru publicand in
acest sens invitatie' de participare nr. 1372998 din data de 11.12.2023,, avand ca obiect:
,<Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si interventie si de servicii de paza umana pentru
oficiile registrului comertului de pe langa tribunalele 7 loturi”.

Subscrisa a depus oferta conform documentatiei de atribuire, depusa la sediul Autoritatii
prin plic inchis, Tnaintatd cu adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1422885
din 21.12.2023 orele 11:11. Prin adresa nr. 236503 din data de 21.02.2024 ni s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de prestari servicii in paza, prin care oferta
subscrisei s-a declarat necastigatoare, iar ofeta SC TMG GUARD SRL, a fost declarata
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corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, declarata
castigatoare.

Apreciem ca oferta declarata castigatoare nu contine o evaluare temeinica, in concordanta cu
normele legale aplicabile din dreptul muncii.

Il. Argumentatia in drept.

Cu titlu prealabil, va rugam sa observati ca subscrisa, in calitate operator' gconomic a
carui oferta a fost declaratd necastigatoare in prezenta procedura de achizitie publica, justific
interes in formularea prezentei contestatii potrivit art. 2 din Legea 101/2016:

"Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau Ja
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ jurisdictionala, potrivit prevederilor prezentei legi.”(subl. Ns.)

Tot cu titlu prealabil atragem atentia autoritatii contractante sa nu procedeze la incheierea
contractului de achizitie pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Potrivit art. 58 alin. (2) lit e) din Legea nr.101/2016;

" Instanta de judecata constatd nulitatea absoluta toaté/partiala a contractului/actului la
aceasta si dispune repunerea partilor in situatia anterioara, in conformitate cu prevederile art.
1.254 alin. (3) din Legea nr. 287/2009, republica, cu modificarile ulterioare , in urmdatoarele cazuri:

Ll

contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare a contestatiei de catre
Consiliu sau de cétre instantad sau cu nerespectarea deciziei de solutionare a contestatiei”

A. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea fondului
cauzei

Potrivit art. 22 si 23 din Legea nr.101/2016

Art. 22

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliu poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii,
masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricdrei decizii luate de autoritatea
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contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

(2) Persoana interesata comunica, concomitent, prin acelasi mijloc de comunicare utilizat pentru
transmiterea catre Consiliu, cererea sa de suspendare si autoritdtii contractante, care are
obligatia de a prezenta Consiliului, de in indata, punctul sau de vedere asupra cererii.
Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu implicd solutionarea
acesteia.

Art. 23

(1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei
masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public.

2) incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacata cu plangere la instanta
competenta prev. la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare” (subl.
Ns).

Rezulta ca pentru a dispune suspendarea de achizitie publica trebuie sa existe un caz bine
justificat si sa se previna asupra unei pagube iminente.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, asa cum urmeaza s& detaliem pe larg in cadrul punctului
B din prezenta contestatie, acesta consta in neregularitatile ofertei declarate castigatoare in ceea
ce priveste respectarza legislatiei din dreptul muncii.

in cadrul unei proceduri de de atribuire, ofertantii nu trebuie s3 vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, autoritatea contractanta
avand obligatia de a svalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In_ceea priveste prevenirea unei pagube iminente, va rugdm si observati ca dispunerea
asiguratorii de suspendarea procedurii de achizitie publici se impune pentru a garanta ca
ofertantul declarat cé&stigator in cadrul procedurii nu va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea
unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurentei sau care nu pot fi justificate
decat in baza unei simple decizii comerciale.

" B. Netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii. Nefundamentarea ofertei
declarate casticatoare

Va rugam sa observati ca autoritatea contractanta, in cazul ofertei declarate castigatoare nu a
asigurat de fezabilitaiea si sustenabilitatea pretului propus.




e e e ]

ROMANIA Ialomita
S.C. DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. Gheorghe Doja
Sat Gheorghe Doja, Comuna Gheorghe Doja, str. Puscasu nr. 64, Judetul Ialomita, Nr. 106
Cod postal 927125, din 26.02.2024

Adresa corespondentd: Bucuresti, sector. 1, B-dul G-ral Stefan Burileanu, nr. 6-8, bl. 123,sc. 2, et. 1, ap. 26
Cod unic de inregistrare: 39656907 din 23.07.2018,

Nr. Registrului Comertului: 121/396/23.07.2018

Tel. 0727.822,72

Exemplar unic
Transmisa prin E-mail:

SC.ro,

onrc@onre ro,

Oferta declarata castigatoare trebuia sa contina toate sporurile previzute de Codul Muncii pentru
noapte si pentru sarbatorile legale, precum si pentru alte sporuri acordate.

Asa cum am aratat prin documentatia depusd, in cazul ofertei subscrisei, explicatia
modului de formare a pretului orar, raportat la dispozitiile legale si la numarul de ore si
zile rezultat din calculul prezentat in cadrul ofertei, respectand indicatiile din caietul de
sarcini, solicitarea de clarificari si dispozitiile legale este urmatoarea:

La stabilirea costurilor MINIME, cu care un operator economic poate presta serviciu de
paza ci respectarea intocmai a prevederilor de dreptul muncii privind salariul minim pe
economie si sporurile obligatorii aplicabile, au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

Incepand cu data de 01.10.2023 potrivit prevederilor HG nr. 1447/2022, salariul minim
brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de 3300 lei brut, reprezentand 19,96 leilora,
pentru un program de lucru complet, de 165,333 ore pe lunid program normal de lucru, fara
sporuri.

Potrivit art. 125 si 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata in timpul noptii, angajatul
este remunerat suplimentar cu un sport de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din
24 ore la posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de muncé pe timpul de noapte. Sporul
pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de 4,99 leifora (19,96 lei x 25%).

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul lucreazi si in zile de
sambata si duminicd, pe langa aplicarea regulilor privind asigurarea repausului saptamanal,
pentru munca prestata in zilele de sambata si duminicd, angajatul este remunerat suplimentar cu
un spor care este stabilit prin contractul colectiv de muncad sau prin contractul individual de
munca. Sporul minim pentru munca prestata in zilele de sambé&ta si duminica este de 1% din
salariul de baza.

Un nivel asemanator este practicat de aproape toate societatile de paza. Pentru o or3,
sporul pentru munca prestata in timp de sambéata si duminica este de 0,20 lei/ora (19,96 lei x
1%).

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de sarbatori legale este
remunerat suplimentar cu un spor de 100% din salariul de baza.

In perioada contractuala sunt un numar de 18 zile de sarbatoare legala, astfel ca aceasta
cheltuiala are o influentd majora asupra fundamentérii pretului. :

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie sa i se acorde anual,
un numar de 20 zile lucratoare de concediu de odihn3, astfel la fiecare post incadrat conform
legislatiei in vigoare cu 4 agenti, este necesar incd un agent pentru concedii ceea ce inseamna
un total de 100 zile lucratoare de concediu de odihna. In cazul serviciului de paza prestat in
continuu, pe perioada in care agentii se afla in concediu de odihn3, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului.

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii care au peste 50 de
angajati trebuie sa aibd un numar de 4% dintre angajati persoane cu handicap. Daca nu are
aceasta cota de angajati indeplinitd, atunci angajatorul are obligatia s& plateasca "lunar cétre
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bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap.” Or, pentru oferta de
catre operatorul economic declarat castigator nu respecta aceste dispozitii legale din materia
legislatiei dreptului muncii, astfel incat pretul oferit de acesta este unul nesustenabil, neobisnuit
de scazut.

Mai_mult, SC_TMG GUARD SRL, nu poate face dovada ca detine in prezent
personalul calificat necesar prestarii serviciilor in cadrul contractului oferind date nereale
in cadrul procedurii de licitatie.

Fata de aspectele precizate anterior, suntem de parere ca oferta castigatoare si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru pastrarea
serviciilor de paza umana.

Procedand de o asemenea maniera, oferta SC TMG GUARD SRL, nu respecta toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea 53/2003 - Codul Muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Sub acest aspect va rugam sa aveti in vedere dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

" alin.1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

" alin. 2) In conditiile art. 215 alin.4 din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: pct. d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protactia muncii, atunci cand aceasta cerintd este formulatd in conditiile art.51
alin. 2 din lege. ”

" alin.3) in conditiile art. 215 alin.5) din Lege oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

- a) nu satisface Tn mod corespunzator criteriile caietului de sarcini

- ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei si
care nu poate fi justificate;

- d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incident&, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- g) In urma verificdrilor prevazute la art. 210 din Lege, se constatd c& propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrérile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul ce sarcini.”

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare
a prefului si chiar cocumente care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a
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pretului si chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cazul in care sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazu in care ofertantul nu prezintd Comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile
pe care le prezinta nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut la preturilor sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, ca inacceptabil&.

In cauza C 396/14 CJUE s-a pronuntat astfel: "37 Tn aceasta privinta trebuie amintit ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie s& se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregéatesc
ofertele, cat si momentul in care acestea sunt evaluate de céatre autoritatea contractantd si
constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
Publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008 Mchaniki, C. 213/07
EU:C:2008:731 pct. 45 si jurisprudenta citata). 38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti,
care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii s& dispuna
de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implicé, asadar, ca acestea si fie
supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo,
C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

in cauza cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele:

"In ceea ce priveste aceasts din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii

contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabild a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia , obiectul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea s3
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand
existd asemenea indoieli comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente
prwmd compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.
In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica potrivit art. 158 alin.(4) din
Regulamentul de punere in aplicare,articolul mentionat nu se aplicd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iunie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comidia, T
11/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotdrarea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 42/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15
septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublica, EU:T:2016:476, punctul 59).

Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate , in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de de securitate sociald, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere,si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8
octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).
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Pe cale de consecinta, atunci cand justificarile concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate lipsesc, ofertsle depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric In care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate,

Avand in vedere toate argumentele expuse in cele ce preced, apreciem c& actul
vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, oferta subscrisei declaratd necastigatoare, iar oferta SC
TMG GUARD SRL, a fost declarata castigatoare.

ook

Fati de argumentele aritate in cele ce preced vi solicitim si admiteti prezcnta Contestatie astfel
cum a fost formulati si, pe cale de consecinti, si dispuneti:

©® Suspendarea procedurii de atribuiere a contractului pini la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 22 i 23 din Legea nr. 101/2016;

©® Anularea Adresei nr. 260 din 21.02.2024 precum si a actelor suhsec\«':ente1 privind comunicarea
rezultatului achizitiei, inregistrate de ciitre autoritatea contractanti, prin care oferta subscrisei a
fost declaratii neciistigitoare, iar oferta SC TMG GUARD SRL, a fost declarati castigitoare;

® Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei subscrisei si a
ofertantului SC TMG GUARD SRL, prin aplicarea corecti a criteriului de atribuire din
documentatia tehnica.

De asemenea. in temeiul art. 26 alin.(9) din Legea 101/2016. solicitim sa dispuneti obligarea
Autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

in drept: disp. Art. Din Legea nr. 10172016, precum si orice alte dispozitii legale la care am facut
referire in cuprinsul prezentei;

Ca probe: inscrisuri, in cadrul carora solicitim emiterea unei adrese citre Autoritatea Contractanta
in vederea atasarii dosarului administrativ, cat si de orice alt mijloc legal de probatiune admis de lege.
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