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CONTESTATIE

Procedura de achizitie publicad licitatie deschisd organizati de Oficiul
National al Registrului Comertului pentru atribuirea contractului avind
ca obiect ,,Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat §i interoperabil
destinat asigurdrii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viatd
(ONRC v2.0)” — lansatid prin anuntul de participare nr. CN1023792
publicat in SEAP in data de 18.08.2020 — Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. de iesire ONRC 322345/23.04.2021 si actele pe
care se intemeiazi aceasta, in special Raportul procedurii de atribuire,
respectiv cele care se intemeiaza pe acesta, precum Decizia de anulare a
procedurii de atribuire

Subscrisa, Asocierea formata din S&T ROMANIA S.R.L. (lider de asociere) si TRENCADIS
CORP S.R.L. (asociat), reprezentatd prin Liderul asocierii, S&T ROMANIA S.R.L. cu sediul social
in Str. Gheorghe Polizu nr. 58-60, etaj 5, 10 si 11, sector 1, Bucuresti inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. J40/1620/31.01.1994, CUL RO 5175054, telefon:
021 208 5800, fax: 021 208 5801, email:snt@snt.ro, avand cont bancar IBAN RO37 BTRL 0450
1202 9021 74XX deschis la Banca Transilvania S.A. ~ Sucursala Victoria, Bucuresti, reprezentata
legal prin Nicoleta Macovei-Administrator si Aurelia Codruta Andrian — Adminstrator, in calitate de
OFERTANT la Procedura de achizitie publica licitatie deschisd organizatd de Oficiul National al
Registrului Comertului pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,Sistem Electronic Integrat al
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ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente
de viatd (ONRC v2.0)” - lansatd prin anuntul de participare nr. CN1023792 publicat in SEAP in data
de 18.08.2020,

in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si ciile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completérile ulterioare (denumita in continuare ,,.Legea nr. 101/2016”), formulim, in termen, prezenta

CONTESTATIE

prin care solicitim Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare
»Consiliul”) ca, In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, sd pronunte o decizie prin care s dispuna:

1. Anularea Comunicirii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. de iesire
ONRC 322345/23.04.2021 precum si a oriciror acte ulterioare sau anterioare acestei
Comuniciri care cuprind prevederi referitoare la evaluarea ofertei subscrisei si actele pe care
se intemeiazi aceasta, in special Raportul procedurii de atribuire nr. ... in partea referitoare la
evaluarea ofertei subscrisei prin care se constati respingerea acesteia sau cuprind motive
pentru respingere (precum, de exemplu, procesele-verbale ale comisiei de evaluare);

2. Anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

3. Obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei (in special,
fira ca enumerarea si fie limitativa, la (re)evaluarea propunerii tehnice a subscrisei, evaluarea
ofertei financiare, solicitarea s§i evaluarea documentelor justificative DUAE etc.) in
conformitate cu aspectele care vor fi retinute de Consiliu;

4. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, constatarea
de citre Consiliu a conformititii ofertei;

5. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, constatarea
de citre Consiliu a calitiitii de ofertant castigitor a subscrisei si atribuirea contractului de
achizitie publici subscrisei;

6. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016, si realizarea de copii ale acestor documente (de ciitre Consiliu, pe cheltuiala
subscrisei);

7. Interzicerea accesului oricirei persoane neautorizate legal la documentele depuse
de subscrisa ca parte a ofertei sau in legiturd cu aceasta, inclusiv in timpul procesului de
evaluare, indiferent de documentul in care se regiisesc (de ex., inclusiv documente ale autorititii
contractante, precum procesele-verbale, in care sunt reluate/reproduse, in tot sau in parte,
elemente ale ofertei depuse de subscrisa sau raspunsuri ale subscrisei la solicitirile de
clarificare adresate de céitre Autoritatea contractanti in timpul procesului de evaluare,

pentru urmétoarele motive de fapt si de drept:
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In JSapt,

In data de 18.08.2020, autoritatea contractants Oficiul National al Registrului Comertului
(denumitd in continuare §i ,Autoritatea contractantd”/,,ONRC™) a publicat in SEAP (www.e-
licitatie.ro), anuntul de participare nr. CN1023792, impreuni cu documentatia de atribuire, prin care
a fost initiatd procedura de achizitie publica licitatie pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asiguririi serviciilor de e-
guvernare centrate pe evenimente de viatd (ONRC v2.0)”.

Subscrisa a depus ofertd la procedura mentionati anterior, in calitate de ofertant, pana la data
si ora limitd de depunere a ofertelor, respectand toate prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd a ajuns in etapa de evaluare tehnicd a ofertei depuse de subscrisa,
adresind o serie de intrebari de clarificare.

Ulterior, ONRC a publicat, in SEAP, Raportul procedurii de atribuire si a transmis
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire avand nr. de iesire ONRC 322345/23.04.2021,
prin care informeazi subscrisa ci oferta sa este respins# ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a), iar procedura de atribuire a fost anulati.

Ca urmare a respingerii ofertei depuse si a anuldrii procedurii de atribuire, subscrisa depune,
in termen, prezenta contestatie.

Rugdm Onoratul Consiliul s& constate conformitatea ofertei depuse de subscrisa si, prin
urmare, caracterul nejustificat al respingerii acesteia.

In consecintd, se impune anularea actelor prin care oferta subscrisei este declarati respinsi s,
ca urmare a constatérii existentei unei oferte admisibile, cea a subscrisei, anularea deciziei Autoritatii
contractante de anulare a procedurii. Totodats, avind in vedere ci cealaltd ofertd depusi in cadrul
prezentei proceduri a fost respinsd ca neconforma (pentru motive diferite de cele ale respingerii
ofertei subscrisei), cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, rugim
Onoratul Consiliu si constate calitatea de ofertant castigitor a subscrisei si si atribuie subscrisei
contractul de achizitie publica.

Astfel, potrivit Comunicérii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. de iesire
ONRC 322345/23.04.2021 (denumita in continuare si ,,Comunicarea rezultatului procedurii”),
motivul respingerii ofertei subscrisei este urmitorul:

~Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmdtoarele.
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Inregistrarea video si documentele incluse in folderele, denumite «Anexa 7-
Sesiunea demonstrativi» si «Anexa 2 - Documentatii tehnice», prezentate exclusiv pe CD,
firi semndturd electronici extinsd, nu_ au putut fi luate in considerare la evaluarea ofertei.

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documentatie solicitatd
de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, omisd a fi transmisd inifial in
SEAP, astfel incdt sd corespundd cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi
consideratd o completare formald sau de confirmare, fiind de naturd sd incalce principiile
tratamentului egal §i al transparentei prevdzute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificdrile si completdarile ulterioare.

Completarea semnificativd a ofertei ca rdaspuns la solicitdrile de clarificdri nu poate
fi incadratd in categoria viciilor de formd sau abatere tehnicd minord in condifiile in care
propunerea tehnicd trebuie sd fie prezentatd astfel incdt sd ofere autoritdii contractante
posibilitatea verificdrii modului in care sunt respectate si satisfdcute cerintele caietului de
sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat cd nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus mentionate, respectiv de
prezentare in SEAP pdnd la data si ora limitd de depunere, cu semndturd electronicd extinsd,
a fiselor tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele §i produsele sofiware prezentate, astfel
incdl sd rezulte faptul cd acestea respectd cerintele din prezentul caiel de sarcini.

Pe cale de consecintd, oferta depusd de Asocierea formatd din S&T ROMANIA SRL
(lider asociere) si TRENCADIS CORP SRL (asociat) si subcontractantii: BITHAT
SOLUTIONS SRL, METAMINDS SA, ORACLE ROMANIA SRL, Q-EAST SOFTWARE SRL.
UNILINE TCS SRL, SC ONLINET SYSTEMS SRL, PYRALIS SERVICES SAL, COMPUTING
TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT IT SOLUTIONS SRL si CERTSIGN SA la
procedura de achizifie publicd avdnd ca obiect ", Achizifia serviciilor pentru implementarea
sistemului informatic integrat al ONRC consolidat si interoperabil” pentru proiectul "Sistem
electronic integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurdrii serviciilor de e-
guvernare centrate pe evenimente de viatd (ONRC V2.0)"", a fost declaratd ca fiind
neconformd, avdnd in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdtoarele situatii: (...) nu satisface in mod corespunzdtor ceringele caietului de sarcini” si,
pe cale de consecintd a fost respinsd, in temeiul art. art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vd comunicdm cd procedura de
atribuire a contractului privind ,, Achizitia serviciilor pentru implementarea sistemului
informatic integrat al ONRC consolidat si interoperabil” pentru proiectul "Sistem elecironic
integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurdrii serviciilor de e-guvernare
centrate pe evenimente de viatd (ONRC V2.0)", a fost anulatd in temeiul prevederilor art. 212
alin (1), lit a) teza a Il a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, avdand in vedere cd nu a fost depusd nici o ofertd admisibild.”

Tot in ceea ce priveste motivarea, la pag. 5 din Comunicarea rezultatului procedurii,

Autoritatea contractantd precizeaza urmatoarele:
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-] comisia de evaluare a stabilit cd inregistrarea video si documentele incluse in
Sfolderele, denumite «Anexa 7 - Sesiunea demonstrativi» si «Anexa 2 - Documentatii
tehnice», prezentate exclusiv pe CD, fard semndturd electronicd extinsdg, sd nu fie luate in
considerare la_evaluarea ofertei avind in vedere cd ofertantul nu prezentat dovezi
concludente care sd probeze motivele tehnice care nu i-au permis incdrcarea in SEAP, in
conformitate cu prevederile obligatorii ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat in
imposibilitatea tehnicd de a incdrca documentele in SEAP, conform rdspunsului Autoritdtii
pentru Digitalizarea Romdniei.

[]

Proceddnd la verificarea documentelor cuprinse in cadrul ,, Anexa 2 - Documentafii
tehnice” depusd in SEAP, comisia de evaluare a constatat c¢d pentru un numdr semnificativ
de componente ale sistemului informatic nu s-au regdsit fisele tehnice, manualele saw/si
ghidurile de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate echipamentele,
componentele si produsele software ofertate, astfel incdt sd rezulte faptul cd acestea respecta
cerintele caietului de de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile) cdtre site-uri,
iar unele dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul evaludrii
ofertelor.

In consecintd, pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresele nr. 177937/05.03.2021 wnr. 193403/11.03.2021, nr.
196149/12.03.2021, clarificdri cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
documentatiei de atribuire, respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care sd rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, prin indicarea
documentelor depuse in SEAP si a paginilor care cuprind informatiile solicitate.

Avéand in vedere rdaspunsurile la solicitdrile de clarificari transmise prin adresa nr.
215/19.03.2021, inregistratd la ONRC sub nr. 217147/22.03.2021 nr. 217/19.03.2021,
inregistratd la ONRC sub nr. 217617/22.03.2021 sinr. 216/19.03.2021, inregistratd la ONRC
sub nr. 217155/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a
constatat cd o parte semnificativd de documentatie solicitatd a fi depusd in SEAP, pdnd la
termenul limitd de depunere a ofertelor si semnate cu semndturd electronicd extinsd, pentru
demonstrarea modalitdtii de indeplinire a urmdtoarelor cerinte minime din caietul de sarcini,
a fost prezentatd cu ocazia raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri”.

In concluzie, rezultd ca, potrivit autoritdtii contractante, respingerea ofertei subscrisei este

cauzatd de un unic motiv: neluarea in calcul, deci neevaluarea (conform sustinerilor Autoritétii

contractante) documentelor depuse de subscrisa pe CD, iar nu inciircate in SEAP (cu respectarea
documentatiei de atribuire a Autorititii contractante! — subl. ns.), inainte de data si ora limita de

depunere a ofertelor, la adresa indicati chiar de citre Autoritatea contractanti in
documentatia de atribuire.

A. Referitor la conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea evaludrii documentelor
depuse de subscrisa pe CD (nu inciircate in SEAP), inainte de data si ora limitd de depunere a

ofertelor, la adresa indicatd de cdtre Autoritatea contractantd in documentatia de atribuire
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Dorim si invederdm cé subscrisa este pe deplin de acord cu mentiunile Autorititii contractante
din cadrul Comunicarii rezultatului procedurii conform carora:

~Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzd, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractantd, astfel la implinirea termenului
limitd de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) a devenit obligatorie, nu optionald, in ceea ce priveste fondul si forma, atit pentru
autoritatea contractantd, cdt si pentru ofertanti.

De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului
de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.” (pag. 36)

precum si cu sustinerea de la pag. 2 conform céreia:

De asemenea, in cuprinsul [capitolului IV 4.3 — Modul de prezentare al ofertei, pag. 15] din
fisa de date s-a mai prevdzut cd «Documentele care compun Oferta vor fi incdrcate in
secnumle special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa liip: s el
b prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare»”.

In acest sens, precizam cd subscrisa a respectat toate cerintele autoritatii contractante, inclusiv
urmdtoarele prevederi din cadrul Fisei de date:

— capitolul IV.4.3 — Modul de prezentare al ofertei, pag. 15:

.Documentele care compun Oferta vor fi incdrcate in sectiunile specml dedicate din
‘ s prin urmarea

cadrul sistemului electronic la adresa [::ip://sicop-prod.e-li
pasilor descrisi in Manualul de utilizare”

si
— capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 13:

»3) Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii
demonstrative pand la data si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare. In
cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod corespunzdtor,
nu este posibild depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul
Autoritdtii Contractante, la secretariat etaj 8, pand la data si ora limitd de depunere a
ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona:
denumirea Autorititii Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului.”
(fara a se solicita semnarea cu semnétura electronici extinsa).

Respectand cu rigurozitate prevederile documentatiei de atribuire, subscrisa a consultat si a
urmat pasii descrisi in Manualul de utlizare al SEAP, aferent ofertannlor (.,Manual utilizare
ofertant™), care se regéseste la adresa web: hitps:/vvww .e-licitatic 5 al/su/ (aceasta este
adresa la care se ajunge prin accesarea adresel prevazute de catre Autorltatea contractantd in
documentatia de atribuire).

Asa cum se poate observa din captura de imagine (print-screen) prezentata mai jos, Manualul
precizeazd cu deplind claritate care sunt pasii permisi de sistem pe care un ofertant ii poate parcurge
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pentru a putea incirca oferta sa in SEAP si, implicit, care sunt limitele acestui sistem, aduse public,
liber si oficial la cunostinta operatorilor economici prin chiar intermediul platformei SEAP:

Contenis  Indsx Sparch

- 11} Descriere generala
| Tipuri de proceduri
A Starile procedurii
) Fazele procedurilor online
2] Accesarea proceduritor

Documente de oferta tehnica

Oepuneroa tondalatura 5 ofena »

Pentru a incarca documentele de oferta tehnica utifizatorul ofertant actioneaza butonul “Selecteaza si ataseaza documente” din rubrica
"Documente de oferta tehnica™ a secliunii "Oferta mea”. Actiunea are ca efect deschiderea unei ferestre de selectie fisicre afiate pe stalia de de
fucru proprie a utilizatorului. Butonul este disponibil daca procedura / lolul este in etapa de “Depunere ofenta”,

Din fereastra de seleclie alege unul sau mai multe fisisre, apol selecteaza butonu! "Open”, Fisiersle seleclate se vor afisa pe ecran peniru a
putea fi inspectale inaine de atasarea efectiva la procedura. Daca doreste eliminarea unui fisier actioneaza piclograma de stergere din drepiu!

21 Precedura fara loturi

. . fisierului vizat
1 Procedura cu loturi

fisigre, iar dim

nea acestora sa nu depasaasca 50 MB.
2] Lolui de procedura
- 1 Inscderea f relragerea

23 Inscrierea in procedura s
2 inscrierea in lotul procegurii
| Retragerea din procedura
3 Retragerea din fotul procedurii
) Reinscriere in procedura
1 Reinscrigre in lotul procedurii
- 111 Depunerea candidatura si oferta
21 Documente de calificare
2 Faciori de evaluare
) Olesa financiara
2} Reolertare
2} Comunicari
2] Revizuire
- L) Soicitari de clarificare
3 Adaugare intrebare

PN .

Figura 28 Fisiere selectate

numar unic de identificare.

. Penlru incarcarea in sistem a fisierelor actioneaza butonul "Ataseaza”, Ulilizalorul esle rugat sa nu alaseze mai mull de 12

Daca operatia de atasare se realizeaza cu succes, fisierels selectats vor fi afisale in tisla "Documente de oferta lehnica” si vor fi codificate cu un

Dupé cum se poate observa din captura de imagine, exprimarea operatorului SEAP este
clard. lipsitd de echivoc si. in acelasi timp, imperativi. neavand. nicidecum. caracterul unei simple
recomandari (..utilizatul este rugat”/, . Va rugdm” fiind doar o formuld de adresare politicoasi. ceea ce
nu 1i stirbeste din caracterul imperativ). Totodatd, NU se face absolut nicio precizare cu privire la
faptul c& aceste restrictii imperative s-ar referi la o singura inciircare/un singur upload.:

LUtilizatorul este rugat sid nu_ataseze mai mult de 12 fisiere, iar dimensiunea
acestora sd nu depdseasci 50 MB.”

. Vi rugdm sd va asigurati cd nu ati incdrcat mai mult de 12 fisiere si ci acestea
nu depdsesc 50MB.”.

Mai mult, Mai mult, precizim cd, avind in vedere dimensiunea totald a fisierelor aferente
documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul autorititii contractante pe
CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare la cerintele obligatorii si specifice ale
SEAP, sa fie arhivate in maxim 12 fisiere cu o dimensiune maximd per fisier de 50 MB si incdrcate
in_platformd. In cazul acestor documente era imperios necesard, deci esentiald, prezentarea lor
unitard, deoarece fragmentarea in mai mult de 12 pdrti/volume (fiecare avind o dimensiune
maximd de 50 MB) si incdrcarea a numai 12 volume in SEAP nu ar fi putut asigura consultarea
lor fard a avea disponibile toate volumele/pdrtile in acelasi folder/aceeasi locatie.

In consecints, nu_pot fi_primite sustinerile autorititii contractante din cadrul
Comunicirii_rezultatului procedurii _de atribuire CARE DIFERA DE PREVEDERILE
MANUALULUI DE UTILIZARE A SEAP PUBLICAT CHIAR DE ADR:

wl] prin adresa nr. 133389 din 18.02.2021 s-a solicitat Autoritdfii pentiu
Digitalizarea Romdniei sd ne comunice dacd ofertantul s-a aflat in imposibilitatea tehnicd de
a incdrca documentele in SEAP din cauza dimensiunii propunerii tehnice, conform

sustinerilor acestuia.
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Urmare solicitdrii, Autoritatea pentru Digitalizarea Romdniei, a rdspuns qutoritatii
contractante prin adresa nr. 1211 din 23.02.2021, inregistratd la ONRC sub nr. 146920 din
23.02.2021, cd ofertantul nu s-a aflat in imposibilitatea tehnicd de a incdrca documentele in
SEAP, sistemul neavdnd restricfie in ceea ce priveste numdrul maxim §i dimensiunea tolald a
fisierelor ofertei tehnice incdrcate (aspect evidentiat si in manualul de utilizare pentru
ofertanti, singura conditionare fiind legatd de urmditorul aspect: "In perioada de depunere
ofertd, operatorii economici participanti la o procedurd de achizitie publicd organizatd prin
intermediul SEAP, selecteazd si ataseazd atdt documente de calificare, documente de ofertd
tehnicd cdt si formularul de ofertd financiard in sectiunile corespunzdtoare si cripteazd si
salveazd oferta de pret. SEAP restrictioneazd doar numdrul de fisiere incdrcate si mdrimea
acestora la o singurd incdrcare/upload pentru ca ofertantul sd nu intdmpine dificultdti la
incarcarea documentelor ofertei cum ar fi incdrcarea greoaie, eventuale mesaje de eroare.
In aceastd situatie, SEAP recomandd operatorilor economici, prin manualul de utilizare, sd
nu incarce mai mult de 12 fisiere (la un singur upload) i fiecare fisier incdrcat sd nu
depdseascé dimensiunea 50 MB (12 fisiere x 50 Mb= 600Mb).

Totodatd, Autoritatea pentru Digitalizarea Romdniei a facut precizarea cd SEAP std
la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare legatd de participarea la proceduri prin
intermediul sistemului atdt telefonic cdt si prin intermediul sistemului (in sectiunea Solicitdri
citre SEAP - Trimite) sau pe adresele de email contact.autoritati@elicitatiero §i
contact.companie@e-licitatie.ro.”

Avand in vedere toate acestea, rugim Onoratul Consiliu si constate cii subscrisa a
respectat intru totul prevederile documentatie de atribuire, consultind Manualul de utilizare
al SEAP pentru ofertanti si urménd cu rigurozitate instructiunile imperative prevazute in
cadrul acestuia, subscrisa ,,demonstrind in_mod corespunzitor” ci, ,din motive tehnice ale
sistemului SEAP”, ,,nu este posibilid depunerea prin SEAP”.

Totodatd, rugim Onoratul Consiliu si constate cd subscrisa nu avea niciun motiv sa se
adreseze SEAP pentru niciun fel de clarificiri (intruct prevederile Manualului de utilizare
sunt deopotrivi clare si imperative) si, sub nicio formd, subscrisa nu poate fi tinuta culpabila si
sanctionati pentru faptul cii a respectat documentatia de atribuire, consultind si urmand atat
prevederile Fisei de date, ct si ale Manualul de utilizare al SEAP.

Prin urmare, raspunsul subscrisei nr. 83/12.02.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 111211/10.02.2021 adresati de citre Autoritatea contractanta este valid si concludent:

HIntrebare 1:

,(...) Avdnd in vedere cd modalitatea de depunere a inregistrdrii audio-video la sediul ONRC
este doar alternativd obligatiei de depunere prin intermediul SEAP, fiind condifionatd de
imposibilitatea incircdrii inregistrarii audio-video in SEAP, vd solicitdm sd prezentafi dovezi
concludente care si probeze motivele tehnice care nu v-au permis incdrcarea acesteia in
SEAP, in conformitate cu prevederile obligatorii ale fisei de date.”

Raspuns 1:

Avand in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si necesitatea ca sesiuneda
demonstrativa prezentata sa indeplineasca toate cerintele tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, dimensiunea folderului rezuliat in urma
pregatirii invegistrarilor audio-video si a documentelor suport a fost de 1.43 GB, [...]
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Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si conform manualului de utilizare
SEAP (http.//e-
licitatie.ro/help/ro/procedure/SU/procedure. himl? Documentedecalificare. html),  sistemul
este dimensionat astfel incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o
dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ,, Documente de calificare’”,
respectiv ,, Documente de oferta tehnica”. Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai
mica decat cea a documentelor tehnice de incarcat aferente inregistrarilor audio-video si a
documentelor suport (sesiunea demonstrativa) — 1.43 GB.

[]

Tinand cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in
sectiunea ,, Documente de oferta tehnica”, numarul maxim permis de fisiere - 12, a caror
dimensiune totala, in urma tuturor procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB. |...]

B %

Pentru a nu periclita participarea la procedura cauzata de imposibilitatea tehnica a SEAP de |
a permite incarcarea tuturor documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam:

- prevederile art. 63 din HG 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

- coroborate cu cerintele prevazute la nivelul fisei de date si caietului de sarcini, cap.
5 Modul de intocmire a ofertei “in cazul in care, din motive tehnice ale sistemului
SEAP, demonstrate in mod corespunzitor, nu este posibili depunerea prin
intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusi la sediul Autorititii Contractante, la
secretariat etaj 8, pand la data si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea
Autorititii Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului.’’

- respectiv cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini, cap. 7 Cerinte pentru
sesiunea demonstrativa: In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, ‘
demonstrate in mod corespunzdtor, nu este posibild depunerea prin intermediul SEAP, e
inregistrarea va fi depusd sau transmisd prin intermediul serviciilor postale, cu
confirmare de primire, la sediul Autoritdtii Contractante, Oficiului National al
Registrului Comertului din B-dul Unirii nr. nr. 74, bl. J3b, Tronson II+11l, Sector 3,
Bucuresti, Secretariat, etaj 8,cod postal 030837, pdnd la data si ora limitd de
depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) si marcat
in mod vizibil cu urmdtoarele:

» OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI

Bd. Unirii nr. 74, bl. J3b, Tronson II+I1I, Sector 3, Bucuresti, Secretarial, etaj 8, Cod
postal 030837

Licitatie deschisd avdnd ca obiect atribuirea contractului ,, ................

;
Pagina 9 din 30



A nu se deschide inainte de data de ...................... (data si ora limitd de depunere a
ofertelor stabilitd in Anuntul de participare la procedurd).

Ofertant: ........ccccoo.... "

Astfel, am depus la sediul Dvs., la adresa mentionata mai sus, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, CD-ul continand sesiunea demonstrativa, a carei dimensiune nu a
permis incarcarea in SEAP din motivele expuse anterior.

In sustinerea celor de mai sus, am incarcat in SEAP, in sectiunea ,, Documente de calificare”,
scrisoarea de inaintare wr. 607/12.11.2020, inregistrata la sediul Dvs. cu nr.
711395/12.11.2020, ora 12.41, prin care am depus CD-ul cu sesiunea demonsirativa
prezentand modul in care solutiile ofertate incluse in propunerea tehnica raspund
functionalitatilor suplimentare ce vor fi punctate de Autoritatea Contractanta. [...]

Avand in vedere toate aspectele expuse anterior, va rugam sa constatati ca ofertantul a
respectat in lotalitate prevederile legale si cerintele autoritatii contractante cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, in conditiile impuse de Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP.

Intrebare 2:

. (...) Urmare analizei continutului CD-ului depus de asociere care a facut precizarea ca
acesta cuprinde sesiunea demonstrativa, comisia de evaluare a constatat, ca, pe langa
fisierele ce contin sesiunea demonstrativa, se regaseste si un numar de fisiere cuprinse intr-
un folder avand denumirea ,, Anexa 2 — Documentatii tehnice”, cu o marime fotala de 620
MB, din care o parte se regasesc si in SEAP.

Avdnd in vedere cele prezentate, va solicitam clarificdri cu privire la motivul pentru care
aceste documente au fost prezentate pe CD, in conditiile in care ofertantii aveau obligafia de
a depune oferta tehnicd "prin mijloace electronice, semnata cu semndiurd electronice extinsa
bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAFP",

H

conform prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire menfionate mai sus.”
Raspuns 2:

Avand in vedere complexitatea sistemului informatic solicitat de catre autoritatea
contractanta, solutia tehnica ofertata include un numar mare de tehnologii propuse care,
impreuna, asigura indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, atat din punct de vedere tehnic, cat si functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numar foate mare de fisiere
reprezentand documentatie tehnica aferenta solutiei ofertate, cu o dimensiune tolala de 620
MB/..].

Astfel, tinand cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 — Matrice de conformitate din cadrul
propunerii tehnice, in coloana ., Referinta la doc. tehnica”, s-a facut (rimitere la
documentatiile tehnice/datasheeturi, prin linkuri de acces, acolo unde a fost posibil, si anume
documentul era disponibil pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).

Asa cum am mentionat in raspunsul anterior, platforma SEAP este dimensionata astfel incat
sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiunea de maximum 50 MB,
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pentru flecare din sectiunile: ,, Documente de calificare”, respectiv ,, Documente de oferta
tehnica”, dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea a documentelor
tehnice de incarcat aferente documentatiilor tehnice/datasheet-urilor, 620 MB.

Precizam ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au
fost depuse la sediul autoritatii contractante pe CD, era_imposibil din punct de vedere
tehnic, prin raportare la cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in_mai
multe fisiere cu o dimensiune maxima per fisier de 50 MB si incarcate in platforma,
intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara ca_acestea sa _devina inutilizabile
(..corupte”). In cazul acestor documente era imperios necesara, deci esentiala, prezentarea
lor unitara, deoarece fragmentarea in mai multe parti/volume (de exemplu in mai multe
fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut asigura consultarea
lor fara a avea disponibile toate volumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca wrmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu aplicarea riguroasa a
dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de atribuire, subscrisa a depus la sediul
autoritatii contractante, inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele
mentionate mai sus in singura maniera tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, am incarcat in platforma SEAP doua fisiere de tip arhiva, conlinand
documentatie tehnica, acestea regasindu-se si pe CD-ul trimis la sediul Dvs., celelalte 10 P
fisiere cuprinzand alte elemente solicitate, aferente ofertei tehnice, asa cum reiese din print-
screenul din SEAP de mai jos [...]:

Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de imposibilitatea tehnica a SEAP
de a permite incarcarea tuturor documentelor aferente ofertei, am fost nevoili sa aplicam
prevederile art. 63 din HG 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

L In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild fransmiterea anumitor
documente tn format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritdtii contractante in forma si utiliziandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare §i
transmitere a datelor”

Astfel, am depus la sediul Dvs., inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, CD-ul
continand sesiunea demonstrativa, pe care am inclus si documentatia tehnica, integral,
documentatie tehnica ce poate fi vizualizata si prin accesarea link-urilor din cadrul matricei
de conformitate, coloana ,, Referinta la doc. tehnica”, acolo unde a fost posibil si anume
documentul era disponibil pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).

4
e

Avand in vedere toale aspectele expuse anterior, va rugam sa constatati ca ofertantul a
respectat in totalitate prevederile legale si cerintele autoritatii contractante cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, in conditiile impuse de Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP.”

in concluzie, subscrisa a respectat pe deplin atat legislatia in vigoare, ct si documentatia de
atribuire.

Citaim din Normele metodologice — Anexa 1 la HG nr. 395/2016 urmitoarele dispozitii
relevante:
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WArticolul 123

(1) Ofertantul elaboreazi oferta in_conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea lehnicd
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Articolul 60

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pénd la data §i ora-limitd de depunere a ofertelor prevdzute in anunful de
participare.

(2) Valoarea totali a propunerii financiare se cripteazd in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevdzute la alin. (2) se depun prin

mijloace electronice, fiind incdrcate intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupd decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semndturd electronicd
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incdrcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul

informatic si numai de cdtre operatorii economici inregistrati.

Articolul 63

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibilid transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se fransmit
autorititii contractante in forma si utilizindu-se modalitatea de comunicare solicitate de
aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare §i transmitere a datelor.”

In lumina dispozitiilor legale citate mai sus, referitor la sustinerile Autoritatii contractante
referitoare la nesemnarea cu semnituri electronic extinsi a documentelor depuse pe CD. dorim
sd facem urmaétoarele precizari:

Ca un aspect preliminar, mentiondm cd nu se solicitd semnarea cu semnéaturd electronicd
extinsd a documentelor/sesiunii video depuse pe CD, la sediul Autorititii contractante.

Semnétura electronicd extinsd este reglementatd de Legea nr. 455/2001 privind
sempiitura electronici, relevante fiind urmatoarele prevederi:

WArt 4
In intelesul prezentei legi: [...]

3. semndturd electronicd reprezintd date in formd electronicd, care sunt alasate
sau logic asociate cu alte date in formd electronicd §i care servesc ca metodd de
identificare;

4. semndturd electronicd extinsd reprezintd acea semndturd electronicd care
Indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:
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a) este legatd in mod unic de semnatar;
b) asigurd identificarea semnatarului;
c) este creatd prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legati de datele in formd electronicd, la care se raporteazi
in asa fel inciit orice modificare ulterioard a acestora este identificabild;

5. semnatar reprezint@ o persoand care detine un dispozitiv de
creare a semndturii electronice si care actioneazd fie in nume propriu, fie ca
reprezentant al unui terf;

[-]
CAP. I

Regimul juridic al inscrisurilor in formd electronicd

Art. 5

Inscrisul in formd electronicd, ciruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat
la _momentul respectiv_si _generatdi _cu _ajutorul _unui _dispozitiv _securizat _de
creare a semndturii electronice, este asimilat, tn ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semndturd privatd.”

Prin urmare, semnétura electronici extinsa are, in cazul unui inscris electronic, valoarea
unei semnaturi olografe.

Avéand insd in vedere cd CD-ul depus la autoritatea contractanti a fost insotit de o
scrisoare de Tnaintare semnati olograf de o persoani imputerniciti, mandatata in acest sens,
precum si faptul cd depunerea nu s-a fiacut pin intermediul SEAP, nu era necesari (si, cu atat
mai putin, nu reprezinti o conditie de valabilitate) semnarea cu semnitura electronicii extinsa
a documentelor depuse pe CD.

Cu toate acestea, potrivit principiilor achizitiilor publice, in special principiul
proportionalitatii previzut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd ar fi avut nu doar dreptul, ci obligatia de a solicita clarificari si completari cu
privire la semnitura electronica extinsa, respectiv redepunerea acelor documente, semnate cu
semndturi electronici extinsi (intrucat nu este vorba despre intreaga oferti, ci doar de o serie
de documente din cadrul acesteia).

Mentiondm in acest sens mai multe decizii ale CNSC:
B0O2014_800:

N existd nicio prevedere in cuprinsul documentafiei de atribuire sau a legislatiei
aplicabile in sensul interdictiei aducerii ulterioare a unei completdri pentru demonstrarea
experientei similare; dimpotrivd, clarificarea/completarea este in mod explicit permisd, in
vederea realizdrii scopului OUG nr. 34/2006 privind asigurarea utilizdrii eficiente a
Jfondurilor publice si promovarea concurenfei intre operatorii economici”
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wautoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificdri si, dupd caz completdri
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerinfelor stabilite prin crifteriile de calificare” si citeazd optica imbrdfisatd si de Curtea
Europeand de Justitie, Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12”

BO 2015_649:

wConsiliul apreciazd cd, in baza principiului asumdrii rdspunderii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicdnd dispozitiile art. 201 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ, conform cdrora ,,pe parcursul aplicirii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificdri si, dupd caz, completiri ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformititii ofertei
cu cerintele solicitate’’, ... trebuie sd continue diligentele [ ...].

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor Uniunii Europe,
respectiv Tribunalul de Primd Instantd de la Luxemburg, care, in hotdrirea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statuat cd ,,este contrar principiului bunei administriri ca
aceastd ofertd sd fie respinsd de Comisie fird ca aceasta sd isi exercite posibilitatea de a
solicita precizdri. A I se recunoaste, in asemenea Imprejurdri, o putere discretionard
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotdrdrea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.11-3781,
punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sd
nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmdrite, intelegdndu-se cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe misuri
adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai pufin constringdtoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotirarea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritdtii contractante, atunci cind aceasta se confrunti cu o ofertd ambigud, iar o cerere
de precizdri cu privire la continutul ofertel mentionate ar putea asigura securitatea juridicd
in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sdi solicite precizdri
candidatului vizat, mai degrabd, decit sd opteze pentru respingerea purd si simpli a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".7.

In mod regretabil, autoritatea contractanti a dat dovadi de un formalism exacerat in
evaluarea ofertei subscrisei, element care a fost sanctionat in mod constant de citre CNSC prin
constatarea nulitatii comportamentului pur formalist si disproportionat al Autoritatilor contractante,
asa cum reiese si din deciziile prezentate mai jos:

B02020_2203

»l-..] autoritatea a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, respingdnd oferta sa in
etapa de evaluare tehnic@ pentru aspecte evident inexistente [...] in loc sd opteze pentru o
atitudine diligentd prin care s-ar fi evitat adoptarea unei mdsuri disproportionate, cu atdt
mai mulf cu cdt a solicitat clarificdri. Rolul solicitirilor de clarificare nu este acela de a gdsi
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pretexte formale de respingere a unei oferte, ci de a limuri anumite aspecte cu privire la
documente aflate in ofertd.

Prin urmare, se apreciazd cd autoritatea contractantd a dat dovadd de un formalism
exagerat prin respingerea ca inacceptabild a ofertei depusd de SC ......... SRL la lotul 2,

impundndu-se revocarea mdsurii de anulare a procedurii la lotul 2 si reevaluarea ofertei
mentionate cu luarea in considerare a celor expuse in motivare, criticile contestatorului fiind
intemeiate.”

B02017 3221

,» Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, ,,Comisia de
evaluare are urmdtoare atributii: f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Altfel spus, procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci dimpotrivd,
presupune analizarea ofertelor prezentate si verificarea modului in care acestea indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, stabilite in avans de autoritatea contractantd;
respectiv prin analiza concretd a ofertei in raport cu cerintele caietului de sarcini, sens in
care comisia de evaluare procedeazii la parcurgerea ofertei si analiza comparativd a
acesteia, cu cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Or, din analiza adresei nr. ... Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
ardtat niciieri care anume dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost satisfacute
corespunzdtor sau chiar deloc; dimpotrivd, in loc ca ofertantul in cauzd sd fie in misurd sd
gdseascd concret care anume cerinte nu au fost respectate, exprimarea autoritdtii
confractante este una genericd [...|

B0O2017_2810

. Intr-adevdr, legea sanctioneazd lipsa semnturii electronice extinse cu respingerea
ofertei in cauzd, insd leginitorul nu a intentionat ca aceasti situatie de respingere a
ofertelor si devind un motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sd incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autorititilor contractante. Altfel nu ar fi previzut
in sarcina autoritdtilor contractante obligatia de a solicita clarificdri pentru a limuri ftoate
aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drasticd a respingerii.

Argumentatia de mai sus este sustinutd de practica CNSC, a instantelor nationale si
de jurisprudenta europeand.

Practica instangelor de judecatd este in sensul cd ,, reprezintd o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconformd pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin
prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea
de limuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei solutii de
declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fird solicitarea vreunei
Idmuriri suplimentare.”

Pagina 15 din 30

£

]

e

A8



Dupd cum s-a retinut in jurisprudenta comunitard in materia achizitiilor publice,
. [...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenti atunci
cind se analizeazd continutul fiecirei oferte. in cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de cdtre autoritate indicd faptul cd ambiguitatea are probabil o
explicatie simpli si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard cerinfelor de
bund administrare pentru o comisie de evaluare sd respingd o ofertd fird a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata
de o eroare viditd de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fatd, autoritatea contractantd a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat §i a respins oferta pentru aspecte evident minore in loc sd opteze pentru o atitudine
diligentd prin care s-ar fi evitat adoptarea unei mdsuri total disproportionte a autorititii
raportat la complexitatea contractului. Lipsa semndturii electronice extinse avea o
explicatie simpld iar aceastd lipsa putea fi usor rezolvatd dacd comisia de evaluare ar fi
inteles sd-si indeplineascd obligatiile legale si sd solicite corectarea acestei erori umane.

[...] principiul proportionalititii care guverneazd intreaga procedurd de atribuire
impune cu necesitate ca actele autorititii contractante sd nu depdseascd limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmiirite, intelegindu-se cd, in cazul
in care este posibild o alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea
mai putin constringdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate
in raport cu scopurile urmdrite. Acest principiu impune autoritdtii contractante atunci cand
aceasta se confruntd cu o ofertid ambigud, iar o cerere de precizdri cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum respingerea
imediatd a ofertei in cauzd, sd solicite preciziri ofertantului vizat, mai degrabi decit sa
opteze pentru respingerea purd si simpli a ofertei acestuia.

[]

Consiliul determind cd mdsura__respingerii _ofertei _contestatoarei [...] este
disproportionatd prin raportare la scopul pentru care a fost instituiti obligatia |...]

Obligatiile stabilite de emitentul actului, in spetd organizatoarea procedurii de
atribuire, nu trebuie preluate ad litteram, in cadrul confinutului acestui inscris, ci acestea
trebuie sd rezulte din interpretarea datd in tot a acestuia, in vederea aplicdrii si producerii
de efecte juridice.

Astfel, Consiliul_nu_se aliniazd la _pozitia autoritdtii contractante, aceasta
interpretind strict textual si scolastic dispozitiile legale [...], netinind seama de scopul
pentru care autoritatea contractantdi a solicitat inscrisul in cauzd, scop care, asa cum a fost
mai sus refinut a fost atins de ofertant.

Consiliul apreciazd cd, autoritatea contractantd [...] trebuia sd manifeste un rol
activ, si sd depund diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului |[...J, in
concordantd cu dispozitiile legale.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractantd sd adreseze o noud adresi de
clarificare ofertantului si si solicite acestuia depunerea formularelor care sd poarte
semndturd electronicd, in concordantd cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Teama autoritdtii de a avantaja societatea ofertanti prin solicitarea clarificdrii
lipsei semndturii electronice nu este fondatd, intrucdt ofertantilor trebuie sd li se acorde
dreptul de a Tsi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioard a
documentului criticat, de data aceasta cu semndturd electronici extinsd, nu este, in sine,
de naturd a crea un avantaj fati de ofertantele concurente.

Sunt relevante in solufionare sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora: ,, Intr-
adevdr, [...] legiuitorul nu a intentionat ca_aceastd situatie de respingere a ofertelor si
devind _un_motiv_pur formalist de respingere a_ofertelor si nici si incurajeze _un
comportament discretionar si abuziv al autorititilor contractante. Altfel nu ar fi previzut
In sarcina autoritdtilor contractante obligatia de a solicita clarificdri pentru a limuri toate
aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drasticd a respingerii”.

Prin urmare, in contextul infdtisat, pledoaria autorititii contractante nu poate
constitui un argument valid pentru respingerea ofertei sub aspectul criticat, in cauzd,
niciunul dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamati decizia de
respingere nu este de naturd sd justifice aceastd decizie.

Consiliul retine in solufionare argumentatia contestatorului din cuprinsul
. Concluziilor scrise” transmise prin adresa nr. 258/22.02.2017, inregistratd la Consiliu cu
nr. 6348/22.02.2017, potrivit cdreia autoritatea contractantd nu a flicut dovada care este
avantajul evident creat in favoarea ... dacd ar fi solicitat clarificdri in privinta unei erori
umane strecurate in redepunerea Formularului nr. 10.

Consiliul considerd cd sunt incidente in cauzd prevederile art. 134 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,, Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate inifial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
susfindtor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” .

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine caracterul excesiv al misurii de
respingere _a_ofertei _contestatoarei pentru motivul mai sus evocat, impunindu-se
reevaluarea ofertei ... "

Decizia prezentatd in BO2017_2810 a fost reiteratd de CNSC in cadrul Deciziei prezentate in
B0O2020_2067

wl-] SC ...SRL criticd decizia autoritdfii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconformd, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul cd ,, oferta si documentele care o insofesc nu sunt semnate cu semndturd electronicd
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”, fard ca aceasta sd-i solicite vreo clarificare in acest sens.

In opinia sa, decizia autoritdtii contractante contravine dispozitiilor art. 2 lit. e) din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiului proportionalitdtii care std la baza atribuirii
contractelor de achizifie publicd, deoarece SC ...SRL a semnat cea mai mare parte din
documentele depuse in cadrul procedurii §i dintr-o eroare a omis semnarea celor 3 (irei)
documente.
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In sustinere, petenta invocd o decizie a Consiliului, potrivit cdreia , autorilatea
contractantd, ludnd act de faptul cd formularele transmise urmare a solicitdrii de clarificare
nu poartd semndturd electronicd trebuia sd manifeste un rol activ, si sd depund diligenfele
necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul cd doreste ca acestea si poarte
semndturd electronicd, in concordantd cu dispozitiile legale. Nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractantd sd adreseze o noud adresd de clarificare ofertantului si sd solicite
acestuia depunerea formularelor care sd poarte semndturd electronicd, in concordantd cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Teama autoritdtii de a avantaja societatea
ofertantd prin solicitarea clarificdrii lipsei semndturii electronice nu este fondatd, intrucdt
ofertantilor trebuie s li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
depunerea ulterioard a documentului criticat, de data aceasta cu semndturd electronicd
extinsd, nu este, in sine, de naturd a crea un avantaj fayd de ofertantele concurente.”

Conform spefei invocate ,, intr-adevdr legea sancfioneazd lipsa semndturii electronice
extinse cu respingerea ofertei in cauzd, insd legiuitorul nu a intentionat ca aceastd situatie
de respingere a ofertelor sd devind un motiv pur formalist de respingere a ofertelor §i nici sd
incurajeze un comportament discretionar si abuziv al autoritdtilor contractante. Alifel nu ar
fi previzut in sarcina autoritdfilor contractante obligatia de a solicita clarificdri pentru a
ldmuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drasticd a respingerii’".

Astfel, contestatoarea sustine cd depunerea ulterioard a celor 3 (trei) documente cu
semndturd electronicd extinsd, nu este, in sine, de naturd a crea un avantaj fatd de ofertantele
concurente.

[-]

In analiza motivului de respingere a ofertei Consiliul constatd cd decizia luatd de
cdtre autoritatea contractantd este una de un formalism excesiv, pornind chiar de la textul de
lege care stabileste cd oferta este consideratd inacceptabild doar dacd ,, oferta si documentele
care ¢ insotesc nu suni semnate cu semndturd electronicd extinsd”. Prin urmare, se intelege
cd oferta in intregul ei si documentele care o insotesc nicidecum atunci cdnd un documente
care desi a fost depus nu este semnat cu semndturd electronicd extinsd asa cum este semnatd
restul ofertei depuse. In acest conmtext, mdsura respingerii ofertei ca inacceptabili se
dovedeste excesivd raportat chiar la intentia legivitorului care a stabilit ¢ numai in situatia
in care intreaga ofertd si documentele care o insofesc nu sunt semnate cu semndturd

electronicd extinsd este motiv intemeiat de respingere a ofertei.

Prin urmare, faptul cd la momentul incdrcdrii in SEAP a documentelor, odatd cu
depunerea DUAE, in cadrul documentelor de calificare ofertantul nu a depus urmdtoarele
documente:

- Formularul nr. 11 — Angajament ferm privind sustinerea tehnicd si profesionald a
ofertantului SC ...SRL;

- Anexa 1 la Formularul nr. 11 — Declaratie experientd similard fdrd ca acestea sd fie
semnate cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, ceea ce nu este un motiv intemeiat de respingere
a ofertei ca inacceptabild.
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In mod evident, ofertantul SC ...SRL detine certificat acreditat pentru semndturd
electronicd extinsd de vreme ce oferta, cu exceptia acestor documente, a fost depusd de
aceasta cu semndturd electronicd extinsd.

In prezenta spetd ne afldm in situatia in care loate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire au fost depuse, cu exceptia Formularului 1 — Angajament de
respectare a standardelor de prelucrare a datelor cu caracter personal, conform RGPD
pentru SC ...SRL, iar in cazul tertului SC ... SRL Formularul 11 insotit de Anexa | au fost
depuse fdrd semndturd electronicd.

Consiliul constatd cd in situatia analizatd se impunea formularea unei solicitiri de
clarificdri in urma cdreia sd fie depuse cele doud documente pentru tert cu semnditurd
electronicd extinsd, documente care cel mai probabil dintr-o eroare au fost depuse in SEAP
Jard o astfel de semndturd, si prezentarea Formularului 1 pentru SC ...SRL, demers care
nu era de naturd a produce vreun avantaj fati de un alt ofertant participant la procedura
de atribuire.

Astfel in contextul retinut mai sus, lipsa unui document cit si prezentarea unui
document insotit de anexd depus in SEAP fiird semndturd electronicd extinsi trebuia sd
Juacd obiectul unei solicitiri de confirmare asa cum este aceasta reglementatd de art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cirora oIn cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de citre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
infr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificiri si, dupd caz, completiri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitirilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificirile si completirile formale sau de confirmare, necesare pentru

evaluarea fiecdrei solicitiri de participare/oferte, (...)".

Prin urmare, fatd de cele de mai sus, Consiliul nu va refine ca pertinente sustinerile
autoritdtii contractante din punctul de vedere potrivit cdrora art. 137 alin. (1) si (2) lit. j din
HG 395/2016 ,, stipuleazd in mod clar cd ofertele nesemnate cu semndturd electronicd
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat vor fi respinse ca inacceptabile”, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat cd nu se impune solicitarea de clarificdri.

Asa cum s-a retinut in considerente, luarea unei decizii de respingere a ofertei ca
inacceptabild pentru lipsa unui document si depunerea unui alt document insotit de anexd
Jard a fi semnat cu semndturd electronicd extinsd este un motiv excesiv de respingere a
unei oferte in conditiile in care autoritatea contractantd este obligatd in procesul de
evaluare a ofertelor sd solicite clarificdri pentru a ldmuri toate aspectele neclare, asa cum
sunt si cele care au constitui motiv nefondat de respingere a ofertei ca inacceptabild.

Este adevdrat cd potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta este
definitd ca ,, act juridic prin care operatorul economic isi manifestd voinfa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publicd. Oferta cuprinde propunerea
financiard, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”, asa cum sustine autoritatea contractantd prin punctul de vedere. Insd,
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manifestarea de vointd a fost, in mod evident, exprimati de cdtre ofertant prin depunerea
ofertei in SEAP cu semndturd electronicd extinsd, cu exceptia Formularului 1 —
Angajament de respectare a standardelor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
conform RGPD si a unui alt document insotit de anexd, respectiv a F ormularului nr. 11 —
Angajament ferm privind sustinerea tehnicd si profesionald si Anexa 1 la Formularul nr.
11 — Declaratie experienta similard, nesemnate cu semndturd electronicd extinsd.

In consecinyd, fati de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constatd caracterul fondat al criticilor, situatie in care va
admite contestatia formulatd de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanté la anularea raportului procedurii de atribuire nr. .... si a actelor
subsecvente acestuia, i va dispune reevaluarea ofertei SC .... SRL, conform considerentelor
de mai sus.”

in plus, ca un argument de tip a fortiori, aducem la cunostinta Onoratului Consiliu faptul ca

Autoritatea contractanti a continuat evaluarea ofertei subscrisei si dupa primirea rispunsului
Asocierii la solicitarea de clarificari (pe 12.02.2021), respectiv a rispunsului ADR (pe
23.02.2021) solicitAnd nenumirate clarificiri privind aspecte tehnice de fond, de dimensiuni

foarte mari si cu termene extrem de scurte, chiar suprapuse:

1. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 157941 din 26.02.2021
Dimensiune: 6 pagini

Numr solicitéri/intrebart: 3

Termen de rdspuns: 02.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 150 din 02.03.2021

2. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 174446 din 04.03.2021
Dimensiune: 6 pagini

Numdr solicitari/intrebéri: 2

Termen de raspuns: 08.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 178 din 08.03.2021

3. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 177386 din 05.03.2021
Dimensiune: 5 pagini

Numar solicitédri/intrebéri: 6

Termen de raspuns: 10.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 187 din 10.03.2021

4. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 177937 din 05.03.2021
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Dimensiune: 149 pagini
Numdr solicitéri/intrebari: 98
Termen de raspuns: 12.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 217 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitérii si obtinerii unei prelungiri)

S. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 193403 din 11.03.2021
Dimensiune: 26 pagini

Numér solicitari/intrebari: 20

Termen de rdspuns: 16.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 216 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitérii si obtinerii unei prelungiri)

6. Solicitarea de clarifiediri ONRC nr. 196149 din 12.03.2021
Dimensiune: 49 pagini
Numar solicitari/intrebiri: 24

Termen de réspuns: 17.03.2021

¥%

Raspuns Ofertant: nr. 215 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitérii si obtinerii unei prelungiri)

TOTAL:

6 solicitdri de clarificare DE TIP TEHNIC, PE FOND
241 de pagini

153 de intrebdari

Mai mult, ONRC a informat Ofertantul, la data de 16.03.2021, cu privire la conditiile in
care urma sa se deruleze sesiunea demonstrativa:

F

£%
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MINISTERUL JUSTITIEI

OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
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a formata din S&T ROMANIA SRL flider asociere] cu subcontractantii- UNILINE TCS SRL,

PYRALIS SERVICES, COMPUYING TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT.IY SOLUTGNS SRE .
CERTSIGN SA 5i TRENCADIS CORP SRL (asocialf cu subcontractinyi BITHAT SOLUTIONS, 5 Y7o

METAMINDS. ORACLE ROMANIA SRL, G-EAST SOFTWARE si SC ONLINET SYSTEMS 5
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HE-3- 1IN

Referiter la: procedura de achizitie publica licitatic deschisa organizata de Oficiul Natioret @l Registrului
Comertului pentru atribuirea contractului avind ca obect “Achizitia serviciilor perire implementares
sistemul informatic integrat 3l ONRC Gonsofidat s interopersbil” pentru projectul "Slstem electronic
intagraf 8l ONRC conselidat 5t interaperabil destinat asigurdnt servicilor de s-glrvernare cantrafe pe

evenimente de viafd (ONRC V2.0 Anunt de participare CN1D23752/18.08.2020.
Numar de referimd: 1494209120191CP123634,

AvEnd in vedere réspunaul aulonldi co-laciantz Iz intebarea ne 2% de raspuesl conselida?

ol 37535205 10 2020 e 93

frirnre Gevor Boprezefaie 7 cadl setiun - demonist-atve,
Components portal {Came: de samind capilol, 354 12y
Curmpangnts server weh (Ca et da sarting saolnll 368 3 &
Corpongnts secver 22 agicale (Caw! oe sarini capina! 3 5.4 341

i

- Comzoesela haze de oale (Daist de sarcini capitel? 35438
- Comperama de replicare dae {Caet de se0c - capitoul 3.5.4.2.8),
Compenenta fe mlegrars st sshimb de rresaje [Caiet de sarcini capilchy 35 4.3.7);
- Cemponenta procase de basiness (Cais de sarcini capilcia’ 2 54.3.8)
- Componendz rapertars si onaizd [Caiet doe sarees capilotul 3.5 4.3 0
- Compang~a ETL (Calet de sarcin capiulul 25,4 3.-0);
- Corporsila geshung cenil3l 3 acces ub zaiod {Caet de sawini capiciu 3.5.2 1.11);
- Compenenia ~egrars s1245 {Caint de sarom camlcial 3.5 4.3.92);
cempanents FL1Caiet de sarcini cagitou 354,313y
- Somponenta monilcizane s managemrenl inkasiucusd (Saiss de serciai caplloit 3.5.4.3. 15
Provzdm 53, dals sustinerii sesani demanstafive el comunicald, dupd caz, oin invitatia d
Cofirr areg wimin ofsdensten va P incieats in SEAP, serm~atd i somniind eves
cecifical valifcal & beral de v fumnize de servell 8 cerldieas anvedits! ' condi
L3 2021
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2 TaHlicdn oovind documentalis de giribuire, v comuricin ceninlele

& partisipars
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Pentru claritate, reddm raspunsul nr. 29 al Autoritatii contractante din cadrul Rispunsului

consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire:
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| INTREBARE 29. Referitor la cerinta” Autoritatea Conractants
;va solicita ofertaniifor prezentarea in cadrul unei sesiuni
demonstralive ce se va desfisura la sediul Autoritatii
Contractante modalitatea prin care solutiile software ofertate

Raspuns intrebare 29:

Cerintele minime ce vor fi prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative vor fi comunicate ofertantilor cu minim 10

incluse in oferta tehnicd raspund nativ {out-of-the-box, | Zile lucratoare Tnainte de data desfasurari sesiunii
respectiv prin functionalitati deja existente in cadrul produselor | demonstrative.

software ofertate, fard a necesita servicii suplimentare de
dezvoltare software) la unele cerinte minime din caietul de | Sesiunea demonstrativa de la sediul ONRC va avea loc
sarcini {ce vor fi comunicate Ofertantifor inaintea sesiunii dupa depunerea ofertelor, data fiind stabilita ulterior, de
autoritatea confractants.

{ demonstrative)”

va solicitam s3 clarificaf:

- Cu cat timp Tnainte de sesiunea demonstrativa de la
sediul ONRC vor fi comunicate cerinele minime care

[ trebuie prezentate ca facand parte oul-of-the box din
solutia software ofertata?

- Cénd va avea loc sesiunea demonstrativi de la sediul
ONRC ? {cu cét timp nainte sau dupa depunerea
ofertelor? )

in plus, conform prevederilor Caietului de sarcini referitoare la sesiunea demonstrativa,
Autoritatea Contractantd va solicita ofertantilor prezentarea in cadrul unei sesiuni demonstrative
ce se va desfasura la sediul Autoritdtii Contractante modalitatea prin care solutiile software ofertate
incluse in oferta tehnicd rdspund [...] la unele cerinte minime din caietul de sarcini (ce vor fi
comunicate Ofertantilor inaintea sesiunii demonstrative) si la functionalitdtile suplimentare ce vor
Jipunctate de Autoritatea Contractantd [...] Functionalitifile aferente componentelor hardware vor
Ji validate in etapa de evaluare tehnicd a ofertelor doar_pe baza documentelor justificative
prezentate ca _parfe a_ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale
interfetelor, etc.)”.

Or, In conditiile in care ONRC a respins oferta subscrisei pentru motivul, invocat de acesta in
cadrul Comunicérii rezultatului procedurii, potrivit caruia ,Jnregistrarea video si documentele
incluse in folderele, denumite "Anexa 7- Sesiunea demonstrativa" si "Anexa 2 - Documentatii
tehnice", prezentate exclusiv pe CD, fard semndturd electronicd extinsd, nu_au putut fi luate in
considerare la evaluarea ofertei.”, aspect pe care Autoritatea contractantd il cunostea, conform tot
Comunicérii rezultatului procedurii de atribuire, din data de 23.02.2021 (data primirii raspunsului din
partea ADR), ne intrebadm care este ratiunea pentru care a continuat evaluarea tehnici PE FOND
a ofertei subscrisei, adresind 6 solicitiri de clarificare, insumind 241 de pagini si 153 de
intrebari, cu termene foarte scurte, chiar suprapuse, precum si informarea cu privire la
conditiile in care urma si se deruleze sesiunea demonstrativi.

Precizam si faptul cd, potrivit HG nr. 395/2016, Anexa 1 — Norme metodologice, art. 146
alin. (2), ,.Autoritatea contractantd nu are dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a intirzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor [...] 0 asemenea abordare fiind considerati o incilcare
a principiului asumdrii raspunderii previzut la art. 2 alin. (2) din Lege.”.
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Din toate considerentele expuse anterior rezultii cu putere de evidentii cd subscrisa a
depus o ofertd conformi, ce respectd cu rigurozitate prevederile normative aplicabile si
documentatia de atribuire, respingerea sa de cdtre Autoritatea contractanti fiind nefondat si
impunindu-se a fi inlidturata.

B. Oferta subscrisei este acceptabild, conformd si adecvatd, deci admisibilii

Dorim s& invederdm faptul cd subscrisa este pe deplin de acord cu sustinerea Autorititii
contractante din Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu privire la faptul ci, in cazul
ofertei subscrisei nu este vorba de vicii de forma sau de abatere tehnicid minord, pentru motivul ¢
oferta depusd de Asocierea formata din S&T ROMANIA S.R.L. (lider de asociere) si TRENCADIS
CORP S.R.L. (asociat) este acceptabild, conforma si adecvatd, deci admisibild si potential
castigitoare, nefiind lovitd de vicii de forma sau de abateri tehnice.

Mai mult, chiar dacd, prin absurd, in cadrul evaludirii nu ar fi luate in calcul documentele
depuse pe CD, rdspunsurile la solicitérile de clarificare adresate de citre Autoritatea contractanti in
timpul fazei de evaluare tehnicd indeplinesc conditiile previzute de legislatie, fiind valide si
concludente, intemeiate pe elemente care SE REGASESC IN OFERTA DEPUSA IN SEAP.

Astfel, art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite adresarea de ciitre Autoritatea contractanta atat
de solicitari de clarificare, cat si de completare.

Inclusiv aceste rdspunsuri trebuie analizate prin prisma principiului proportionalititii si
evitarii formalismului excesiv.

Astfel, autoritatea contractanti, prin intermediul comisiei de evaluare, are dreptul de a
solicita, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu doar clarificiiri, ci si COMPLETARI ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformititii ofertei cu cerintele
solicitate (,,frz cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici
Sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, auloritatea contractantd
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparenteri”).

Prezentdm in continuare, spre exemplificare, unul dintre rdspunsurile subscrisei la Solicitarea
de clarificari ONRC nr. 177937 din 05.03.2021:

L. Referitor la solicitarea dumneavoastra, facem precizarea ca, potrivit documentatiei de
atribuire, atdt prin

o Fisade date: cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

(...) “8) Alte informatii considerate semnificative de ofertant pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii fehnice. Propunerea tehnicd se va intocmi intr-o manierd
organizatd, astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sd permitd identificarea facild a
corespondentel informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Oferta tehnicd trebuie sd fie prezentata §i intr-un format editabil care si permitd
selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) citre site-
uri in format hyperlink, ,, gata de click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice

Pagina 24 din 30



si in format Microsoft Word sau intr-un format care sd permitd copierea textului ccitre
Microsoft Word cu pdstrarea formatdrii acestuia).” (..)

cdt si prin
e Caietul de sarcini, cap. 11 Informatii finale:

“Propunerea tehnicd se va intocmi intr-o manierd organizatd, astfel incdt procesul de
evaluare a ofertelor sd permitd identificarea facild a corespondentei informatiilor
cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Oferta tehnicé trebuie sd
fle prezentata si intr-un format editabil care sd permitd selectarea textului, copierea
acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) cdtre site-uri in format hyperlink,
»gata de click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft
Word sau intr-un format care sd permitd copierea textului cdtre Microsoft Word cu
pdstrarea formatdrii acestuia).”

Autoritatea contractantd solicitd prezentarea propunerii tehnice “intr-un format editabil care s
permitd selectarea textului, copierea acestuia, precum §i cu foate referintele (link-urile) cdire
site-uri in format hyperlink, ,,gata de click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice
si in format Microsoft Word sau intr-un format care sd permitd copierea fextului ccitre Microsoft
Word cu pdstrarea formatarii acestuia)”, acestea fiind cerintele exprese ale autoritatii
contractante cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Respectand pe deplin cerinfele autoritdtii contractante mentionate pe fot parcursul documeniatiei
de atribuire, ofertantul a prezentat oferta (propunerea tehnica) intr-un format editabil care
cuprinde toate referintele (link-urile) cditre site-uri in format hyperlink, ,, gata de click” in cadrul
matricei de conformitate, coloana ,, Referinta la doc. tehnica”, acolo unde a fost posibil si anume
documentul era disponibil pe site-ul public al producdtorului (fura inregistrare).

Totodatd, conform Raspunsului nr. 83/12.02.2021 al ofertantului la Solicitarea de clarificdri nr.
11121/10.02.2021, avdnd in vedere faptul cd platforma SEAP este dimensionatd astfel incat sd
permitd incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru
Jfiecare din sectiunile: ,, Documente de calificare”, respectiv ,, Documente de oferta tehnica”,
dimensiunea totala fiind de 600 MB, mai mica decat cea a documentelor tehnice de incarcat
aferente documentatiilor tehnice/datasheet-urilor, 620 MB, ofertantul a depus la sediul autoritatii
contractante, pe CD (cu numarul de inregistrare la autoritatea contractanta 711395/12.11.2020),
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, fisiere aferente documentatiilor
tehnice/datasheeturilor, cele pentru care era imposibila din punct de vedere tehnic incarcarea
lor in SEAP, prin raportare la cerintele obligatorii si specifice ale platformei SEAP.

Tindnd cont de limitdrile tehnice obiective impuse de SEAP, cu aplicarea riguroasd a dispozitiilor
legale incidente §i a documentatiei de atribuire, subscrisa a depus la sediul autoritatii
contractante, inainte de data §i ora limitd de depunere a ofertelor, documentele menfionate mai
SUS.

Referitor la solicitarea dumneavoastrd privind prezentarea, in cadrul ofertei depuse, a fiselor
lehnice (respectiv a documentelor) aferente elementelor solicitate de Autoritatea Contractantd,
Jacem precizarea cd Ofertantul a respectat pe deplin cerintele Autoritdtii Contractante din
documentatia de atribuire, pundnd la dispozitia acesteia, in cadrul propunerii tehnice incdrcate
in SEAP, documentele care reprezintd figele tehnice solicitate, sub formd de hyperlink ,, gata de
click™.
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Reiterdm faptul ¢, atdt in cadrul Fisei de date (cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice), cat si in cadrul Caietului de sarcini (cap. 11 Informatii finale), Autoritatea
Contractantd a facut trimitere expresd la linkurile cuprinse in cadrul ofertei, element suficient
pentru indeplinirea cerinfelor documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea fiselor
tehnice (respectiv a documentelor), solicitdnd prezentarea acestora sub formd de hyperlink ,, gata
de click”, aspect care, de altfel, este uzual, cutumiar, in elaborarea ofertelor, aspect ce reiese cu
putere de evidentd din cerinfele mentionate anterior,

Prin solicitarea modului de prezentare a linkurilor, autoritatea cere, in mod implicit, ca linkurile
ca atare sd fle prezentate si recunoaste caracterul necesar si suficient al linkurilor, indicdnd, cu
claritate, faptul cd doreste sd le utilizeze, motiv pentru care ii este necesard prezentarea lor sub
Jormd de hyperlink ,, gata de click”.

Prin urmare, este evident cd, potrivit prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire,
prezentarea documentelor prin indicarea linkurilor aferente, in maniera solicitatd de autoritatea
contractantd, confirmd elaborarea si depunerea unei oferte ce rdspunde pe deplin cerintelor
Autoritdtii Contractante.

Documentatiile fehnice prin care se demonstreazd indeplinirea cerinfelor se regdsesc in cadrul:

e Anexei 1 - Matricea de conformitate, coloana “Referinta la doc. tehnica” pag. 592-
607, cap. 3.5.4.5.4.5 Complel stocare tip I - 2 complete, 3.5.4.5.4.6 Complet stocare tip 2
complete, 3.5.4.5.4.7 Complet stocare tip 3 - I complet.

® Anexei 2 - Documentatii tehnice, folderele: 06_Complet stocare tip 1, 07_Complet
stocare tip 2, 08_Complet stocare tip 3.

Pentru claritate, prezentdm in continuare un sumar al documentatiilor tehnice solicitate, asa cum
se regdsesc acestea in oferta depusa:

e Dell EMC PowerMax 2000 Overview.pdf. disponibil si la linkul:

i1 :’)f{’“’!“‘ [Ny

sheeismroducisisioraeeh 16730 noveerima-2000-8000-x5

Dell EMC PowerMax RAS Overview.pdyf, disponibil si la linkul:

[ N T ORI SN I SN N RN SUNITY & SR
FHIS . Py ”{.u’{uﬂlﬂiz(} Hes conlen-naeo!l jl"’f@zﬁf“ gty

informaiion producis sioraee il TUG-dell~emo-porcermen-reliab ility-cves

serviceabilinv-technical-white-naner i

o Dell EMC VPLEX Overview.pdy, disponibil si la linkul:

7 I F P
delliect

ries.conpen-us/collaieralsmnouihiechnival-guides-sippo; i

e Dell EMC VPLEX VS6.pdf, disponibil si la linkul:
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P ) [
Cwwgdelliechnoluci
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o Dell EMC ECS Administration Guide.pdyf, disponibil si la linkul:

Aty
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o Dell EMC ECS EX500.pdf, disponibil si la linkul:
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e Dell EMC EX500 Hardware Guide.pdf, disponibil si la linkul:

SOHTTULTTEC

Precizdm si faptul c&, potrivit HG nr. 395/2016, Anexa 1 —~ Norme metodologice, art. 146
alin. (2), ,,Autoritatea contractantd nu are dreptul si adopte nicio misurd cu scopul de a [...] crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
consideratd o incdlcare a principiului asumdrii raspunderii previzut la art. 2 alin. (2) din Lege.”.

Prin urmare, reiese cu putere de evidenta ca subscrisa a depus o ofertd admisibild, neintrand
sub incidenta prevederilor normative care ar determina respingerea acesteia.

C. Oferta subscrisei este potential cistigitoare

Dupd cum am ardtat si dovedit mai sus, subscrisa a depus o ofertd admisibild, potential
castigdtoare.

Acest lucru se impune inclusiv prin prisma faptului ¢ oferta concurenti a fost respinsa, iar,
potrivit Raportului procedurii de atribuire, respingerea a survenit ca urmare a analizirii pe fond a
réspunsurilor transmise de ofertant la intrebarile de clarificare de naturd tehnicd si constatarea
neindeplinirii conditiilor legale pentru ca oferta si fie consideratd acceptabild si conforma, in timp ce
motivul respingerii ofertei subscrisei este pur formal, autoritatea contractantii neluand in calcul, la
evaluarea ofertei, documentele prezentate pe CD-ul depus la sediul ONRC, inainte de data si ora
limitd de depunere, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodatd, in ceea ce priveste valoarea juridicd a avizului neconditionat al ANAP, conform
OUG nr. 98/2017, cu modificarile si completarile ulterioare:

WArticolul 15

Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza
listelor de verificare ale ANAP si nu exonereazd de rdspundere autoritatea contractantd in
raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare
a contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.”
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In consecinta, prin raportare la oferta depusd de subscrisa, devin aplicabile prevederile art.
143 alin. (1) din Normele metodologice — Anexa 1 la HG nr. 395/2016: ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publici/acordul-cadru cu ofertantul a cirui ofertd
a fost stabilitd ca fiind castigdtoare.”.

Rugéam Onoratul Consiliu ca, ludnd act de caracterul confidential al ofertei subscrisei, sd nu
permitd accesul la aceasta a niciunui tert neautorizat, inclusiv a celuilalt ofertant din cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Totodata, cu privire la acest aspect, rugdm Onoratul Consiliul sd constate cd Autoritatea
contractantd nu a respectat caracterul confidential al ofertei depuse de subscrisa.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, DECLARATIE PRIVIND PARTEA/ PARTILE
DIN PROPUNEREA TEHNICA SIFINANCIARA CARE AU CARACTER CONFIDENTIAL este
FORMULARUL 5 prezentat de catre Autoritatea contractantd in cadrul sectiunii MODELE DE
FORMULARE.

Potrivit Capitolului IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei — pag. 17 din Fisa de date:

L~Ofertantul va elabora oferta, in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si va indica §i dovedi in cuprinsul acesteia ( conform model declaratie din secfiunea
Sformulare), daca este cazul, care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentdri/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdl suni: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentdri/justificari de pref/cost ca
fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovadid ce_devine anexda la_ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile privind obligatiile autoritdtii contractante cu privire la dezvdluirea informatiilor
din propunerea tehnicd si/sau propunerea financiard precizate mai sus.”

Subscrisa a completat aceastd declaratie, impreund cu dovada care le confera respectivelor
informatii caracterul de confidentialitate dovada ce devine anexa la ofertd potrivit fisei de date a
publicate de citre Autoritatea contractanta (astfel cum am ardtat mai sus —IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei — pag. 17). Prin urmare, inclusiv acest document este acoperit de caracterul de
confidentialitate, In virtutea drepturilor de proprietate intelectuald — dreptul de autor si know-how-
ului subscrisei —, reprezentand, in acelasi timp, si un secret comercial, In sensul Legii nr. 11/1991,
art. 11 indice 1. Citam paragraful relevant, aplicabil in speta, din documentul mentionat anterior:

.In acest sens, autoritatea contractantd va pistra caracterul confidential si nu va
divulga niciunui tert (in categoria terfilor incluzdndu-se si membrii ai autoritdtii
contractante care nu au dreptul, conform legii, sd cunoascd aceste informatii), fird acordul
prealabil expres al ofertantului, niciun document/date/informatii furnizate direct sau
indirect de cdtre ofertant, partea a ofertei sau in legdturd cu oferta, precum ar fi, fard ca
enumerarea sd fie limitativd, ci doar exemplificativd, detalii privind metodologiile utilizate.
specificatiile tehnice, planuri, preturi, tarife, rate, personal utilizat, proceduri, continuf

Pagina 28 din 30



media, interfatd, metode de lucru, etc., indiferent de momentul la care acestea au fost
Sfurnizate (de exemplu, in timpul deruldrii procedurii de atribuire/la incheierea
contractului/in timpul executdrii contractului/ulterior incetdrii contractului/in oricare alt
moment) sau tipul de document (de ex., oferti/rdspuns la solicitarea de clarificiri/oricare
alt document) prin care au fost transmise aceste informatii.”

Din toate argumentele prezentate anterior reiese cu putere de evidenti ci oferta
subscrisei indeplineste toate aspectele, atit de forma, cit si de fond, pentru a fi evaluati, avind
potentialitatea de a fi declarati cistigitoare. A se persista intr-o atitudine pur formalista, in
afara aspectelor de legalitate in domeniul procedural al achizitiilor publice, diuneazi, mai ales,
interesului statului roman, la nivel national, de implementare a unui sistem informatic vital, de
interes deosebit pentru optima derulare a concurentei pe piata nationali si, implicit pe piata
interni a UE, care are ca efect blocarea, in acelasi timp, a absorbtiei fondurilor europene,
deoarece achizitia de fatid reprezinti principalul mod de implementare a unui amplu proiect
finantat din fonduri externe nerambursabile ale Uniunii Europene.

Prin urmare, solicitdim Onoratului Consiliu s& pronunte o decizie prin care sd dispuna:

1. Anularea Comunicirii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. de iesire
ONRC 322345/23.04.2021 precum si a oricdror acte ulterioare sau anterioare acestei
Comuniciri care cuprind prevederi referitoare la evaluarea ofertei subscrisei si actele pe care
se intemeiazi aceasta, in special Raportul procedurii de atribuire nr. de iesire ONRC
EC3171/27.04.2021 in partea referitoare la evaluarea ofertei subscrisei prin care se constata
respingerea acesteia sau cuprind motive pentru respingere (precum, de exemplu, procesele-
verbale ale comisiei de evaluare);

2. Anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritiitii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei (in special,
fara ca enumerarea si fie limitativi, la (re)evaluarea propunerii tehnice a subscrisei, evaluarea
ofertei financiare, solicitarea si evaluarea documentelor justificative DUAE etc.) in
conformitate cu aspectele care vor fi retinute de Consiliu;

4. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, constatarea
de citre Consiliu a conformititii ofertei;

5. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, constatarea
de citre Consiliu a calititii de ofertant cistigitor a subscrisei si atribuirea contractului de
achizitie publica subsecrisei;

6. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016, si realizarea de copii ale acestor documente (de citre Consiliu, pe cheltuiala
subscrisei);

7. Interzicerea accesului oriciirei persoane neautorizate legal la documentele depuse
de subscrisa ca parte a ofertei sau in legiturd cu aceasta, inclusiv in timpul procesului de
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evaluare, indiferent de documentul in care se regisesc (de ex., inclusiv documente ale autorititii
contractante, precum procesele-verbale, in care sunt reluate/reproduse, in tot sau in parte,
clemente ale ofertei depuse de subscrisa sau rispunsuri ale subscrisei la solicitirile de
clarificare adresate de citre Autoritatea contractanti in timpul procesului de evaluare

In drept,

Ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, cu precidere art. 8
alin. (1) lit. a), precum si pe dispozitiile relevante ale Codului de procedura civila, ale Codului civil
st ale celorlalte acte normative mentionate.

Anexam prezentei urméatoarele documente:
- Comunicarea rezultatului procedurii;
- Raportul procedurii;
- Solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanti si raspunsurile la acestea;
- Dovada transmiterii contestatiei citre Autoritatea contractanti;

Dovada constituirii cautiunii va fi depusa fa CNSC in termenul prevazut de art.61.ind. I din Legea
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,

Reprezentant legal Data 10.05.2021

Nicoleta Macovei

Aureli; Ck;)druta Andrian

Administrator
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