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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 659/C8/370, 392
Data: 31.03.2021

I. Prin contestatia nr. 145/22.02.2021, inregistratd la Consiliu
Cu nr. 8848/22.02.2021, KOKKAI COMIMPEX SRL, cu sediul in orasul
Techirghiol, str. Mihai Emlnescu nr. 56, judetul Constanta, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J13/4644/1991, Cod Unic de
Identificare 1881677, atribut fiscal RO, reprezentatd legal de domnul
Ismail Oyama Erhan - administrator, ?mpotrlva rezultatului procedurii
pentru lotul 15 comunicat prin adresa nr. 126718/ 16.02.2021, de
catre OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI, cu sedlul in
Bucuresti, sediul in Bucuresti, B-dul Unirii nr. 74, bloc J3b, tronson
IT+I11, sector 3, In calitate de autoritate contractanté, ?n cadrul
procedurii organizata pentru |nche|erea acordului-cadru avand ca
obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA PRIN MONITORIZARE SI
INTERVENTIE SI DE SERVICII DE PAZA UMANA PENTRU OFICIUL
NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI - SEDIUL CENTRAL,
OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALELE SI
BIROURILE TERITORIALE”, a solicitat Consiliului anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 126718/16.02.2021, prin care
oferta RINO GUARD SRL a fost declarat3 castigdtoare pentru lotul 15,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SGPI SECURITY FORCE SRL fin sensul descalificirii acesteia
pentru tariful neobisnuit de scazut si nejustificat ofertat de aceasta.

I1. Prin contestatia nr. 349/23.02.2021, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9228/24.02.2021,
formulatd de TMG GUARD SRL, cu sediul in Targu Jiu, str. Lalelelor nr.
3B, judetul Gorj, inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J18/76/2016, avand CUI 3546998, reprezentatd legal de Mecu



Lucian-Victor - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 126813/16.02.2021, in ceea ce priveste
loturile 10, 17, 19, 27, 28, 29, 32, 38, 40, 42 si 43 si a raportului
procedurii nr. EC 1652/16.02.2021 in ceea ce priveste loturile
mentionate anterior, elaborate de OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI, cu sediul in Bucuresti, sediul in
Bucuresti, B-dul Unirii nr. 74, bloc J3b, tronson II + III, sector 3, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE
SERVICII DE PAZA PRIN MONITORIZARE SI INTERVENTIE 5I DE
SERVICII DE PAZA UMANA PENTRU OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI - SEDIUL CENTRAL, OFICIILE
REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALELE $I
BIROURILE TERITORIALE”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in tot a adresei de comunicare nr.
126813/16.02.2021 si a raportului procedurii nr. EC 1652/16.02.2021
in ceea ce priveste loturile 10, 17, 19, 27, 28, 29, 32, 38, 40, 42 si
43, in partea ce priveste ofertele depuse de RINO GUARD SRL;

= obllgarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in ceea ce priveste loturile 10, 17, 19, 27, 28, 29, 32, 38,
40, 42 si 43, in sensul constatarii ca ofertele depuse de RINO GUARD
SRL pentru loturile mentionate au elemente de cost neobisnuit de
scazute si nejustificate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare, a propunerilor tehnice si financiare ale RINO GUARD SRL
sub aspectul justificarii pretului ofertei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:
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I. Prin contestatia depusda, KOKKAI COMIMPEX SRL criticd
decizia autoritatii contractante de a clasa pe primele dou3 locuri, in
ceea ce priveste lotul 15, ofertele depuse de RINO GUARD SRL (locul
1) si de SGPI SECURITY FORCE SRL (locul 2), apreciind c3 tarifele
ofertate de acestia, respectiv 13,55 lei/ord de cdtre RINO GUARD SRL
si de 14,23 lei/ora de cdtre SGPI SECURITY FORCE SRL, sunt
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care programul urmeaza a
fi doar de zi, tariful minim ar trebui s3 fie de cel putin 13,83 lei/or3,
fara a fi incluse SSM, PSI, medicina muncii, fondul de handicap,
cheltuielile directe, indirecte, profit si impozit pe profit, cu includerea
carora tariful ar ajunge la minim 14,97 lei/ord. Astfel, apreciazd ca
tarifele ofertate de primii doi ofertanti nu acoperd nici mécar salariul
minim pe economie.

Mai arata contestatoarea ca tariful ofertat de primii doi ofertanti
contine si serviciul de monitorizare si interventie, serviciu care impune
asigurarea prin personalul tehnic propriu si fara costuri suplimentare,
conectarea sistemului de detectie la efractie, incendiu si inundatie la
dispeceratul de monitorizare, corespunzator fiecarui lot, astfel incat
cei doi operatori economici trebuie sd facd dovada includerii si a
acestor cheltuieli in tariful ofertat precum si a eventualelor cheltuieli
cu deplasarea personalului tehnic pentru conectarea obiectivului din
municipiului Constanta cu localitatea in care isi au sediul social sau cu
achitarea catre subcontractor a serviciilor tehnice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, si in situatia in care cele
doua oferte includ si subventiile acordate prin Conventiile incheiate cu
AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, nu poate fi dovedit faptul c§ agentii
care vor presta serviciul de paza vor ramane angajati pe toatd
perioada desfasurarii contractului sau ca respectivele Conventii nu au
fost folosite si in alte proceduri. In plus, arati contestatoarea ca,
societatea declarata castigatoare nu beneficiazd de ajutorul de stat pe
toatd durata contractului, deoarece la data depunerii ofertei salariatul
este deja angajat iar pana la data intrarii in obiectiv, se scurg trei luni,
astfel incét ofertantul nu beneficiaza de ajutor decat pentru o perioad3
de maxim 10 luni din cele 13 luni de contract si nici nu poate face
dovada ca va putea angaja in aceleasi conditii pana la finalizarea
contractului.

Mai mult, agentului care presteaza serviciul trebuie s3 i se
acorde si concediul de odihna perioada in care serviciul trebuie prestat
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de c3tre un alt agent de paza pentru care exista Conventie cu AJOFM
situatie a cdrei indeplinire nu poate fi dovedita de ofertantul clasat pe
primul loc. Pe de altd parte, dacd foloseste un alt agent de paza,
costurile vor creste, astfel incéat tariful va creste cu mult peste cel
ofertat.

Contestatoarea face o serie de precizari si cu privire la fondul de
handicap, apreciind cd nici acesta nu este inclus in fundamentarea
tarifului ofertat de cdtre ofertantii clasati pe primele doud locuri,
scutirea de acest tip de cheltuieli trebuind sa@ fie demonstrata cu
contracte de muncad pentru persoane cu handicap sau cu contracte de
achizitie cu o societate protejata.

Prin punctul de vedere nr. 161860/01.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10120/01.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei KOKKAI COMIMPEX SRL, in
sustinere aratand ca:

- |a solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul RINO GUARD SRL
a inlocuit subcontractantul declarat initial, respectiv. DRAGOSTAL
SECURITY SRL cu DOMARCO SECURITY SRL, subcontractant care are
capacitatea tehnica si profesuonala necesara pentru partea din
contract pe care acesta urmeazd sd o indeplineasca efectiv;

- referitor la criticile privind nedetinerea de conventii incheiate
cu AJOFM pe raza judetului Constanta, se arata ca RINO GUARD SRL
va presta serviciile cu subcontractantul DOMARCO SECURITY SRL in
timp ce SGPI SECURITY FORCE SRL a prezentat conventia nr.
103/03.09.20220, incheiatd si pentru un agent de paza cu domiciliul
in Constanta;

- dupd evaluarea propunerii financiare a RINO GUARD SRL,
ofertant care beneficiaza de subventii potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2002, acestui ofertant i-au fost solicitate clarificari ce au privit
fundamentarea tarifului/ora, raspunsul primit fiind apreciat ca fiind
concludent;

- legislatia incidentd permite folosirea aJutoruIUI de stat pentru
diminuarea pretului, o ofertd neputédnd fi respinsa decat daca ajutorul
in cauzd a fost obtinut nelegal; or, din verificarea documentelor
depuse de RINO GUARD SRL nu a rezultat nicio nelegalltate
subventiile de care aceasta beneficiaza fiind acordate in baza
Conventiei 155/16.09.2020, termenul maxim fiind 16.09.2021, intr-
un cuantum de 1242.000 lei pentru un numar de 46 de someri,
precum si in baza Conventiei 101/08.09.2020, cu termen maxim
07.09.2021, in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5 someri;
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astfel, a rezultat cd ofertantul alocd din aceste conventii 13.504,34
Iel/agent pentru 6 luni din perioada de 13 a acordului cadru;

- prin raspunsul RINO GUARD SRL vizdnd neofertarea vreunei
sume la capitolul Cheltuieli directe, acesta a r8spuns in sensul cd in
cadrul ofertei a prevazut in cadrul categoriei cheltuieli indirecte,
costurile interne ocazionate de transportul personalului, acesta
urmand a fi transportate cu mijloace proprii de transport, costurile
fiind distribuite printr-un logaritm stabil, intern cumulativ cu alte
cheltuieli ocazionate de transportul personalului propriu angrenat in
alte contracte de paza din zona desfdsurarii contractului, in timp ce
alti agentl isi vor asigura singuri deplasarea. De asemenea, a preC|zat
si ca eventualele costuri de dotare de personal au fost evidentiate in
procentul de 15,5% de cheltuieli indirecte in suma de 5.449.96 lei.

- de asemenea, si SGPI SECURITY FORCE SRL beneficiazd de
subventii in baza Conventiei 103/03.09.2020, cu termen maxim
03.09.2021, in cuantum de 81.000 lei pentru un num3r de 3 someri;
astfel ofertantul aloca din aceasta conventie suma de 5.399 Iel/agent
de pazd, pentru 6 luni si 20 de zile din perioada de 13 luni a acordului-
cadru pentru lotul 15.

- SGPI SECURITY FORCE SRL a prevazut in devizul ofertd cd nu
are cheltuieli pentru fondul de handicap in conditiile in care are
angajate persoane cu handicap in procentul prevazut de lege;

- in baza Conventiei 103/03.09.2020, persoana nominalizat3 are
domiciliul in judetul Constanta, beneficiind de un atestat emis de
Inspectoratul de Politie al municipiului Constanta; de asemenea,
ofertantul a prezentat avizul favorabil din partea Inspectoratului de
Politie al municipiului Constanta - Directia Ordine Publicd pentru
activitatea de monitorizare si interventie precum si Anexa 1b -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului pentru
localitatea Constanta.

II. in cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si TMG
GUARD SRL, operator economic ale carui oferte depuse pentru loturile
10, 17, 19, 27, 28, 29, 32, 38, 40, 42 si 43 s-au clasat pe locul 2,
dupa cele depuse de RINO GUARD SRL

in opinia sa, declararea drept castigatoare a procedurii pentru
loturile mentionate a ofertelor depuse de RINO GUARD SRL este
nelegald, in conditiile in care:

- nu a fost facutd dovada nici individual, nici prin
subcontractantul DRAGOSTAL SECURITY SRL, cd ofertantul detine
autorizatie si licenta de functionare cu indicativul T pentru efectuarea
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activitdtilor de instalare, modificare si intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

- de asemenea, nu a fost facuta dovada detinerii avizului IGP
pentru functionarea dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de
detectie la efractie, incendiu si inundatie, corespunzator fiecarui lot,
conform prevederilor Legii nr. 333/2003; astfel, nu a fost facuta
dovada posibilitdtii efectudrii serviciilor de interventie rapida cu
echipaje specializate la locatiile achizitorului pentru loturile 10, 27, 28,
32, 40 si 43, nici individual, nici prin subcontractantul DRAGOSTAL
SECURITY SRL;

- chiar si Tn situatia in care subcontractantul a fost inlocuit dupa
data limitd pentru depunerea ofertelor, RINO GUARD SRL nu a avut
acordul autoritdtii contractante pentru cel de al doilea subcontractant
care ar avea dreptul de a desfasura activitatile de monitorizare si
interventie;

- urmare a neindeplinirii cerintelor mentionate anterior, ofertantul
nu poate face nici dovada indeplinirii cerintelor in ceea ce prlveste
modul de elaborare a propunerii tehnice, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire, la cap. 2.3 - Documentele ofertei;

- raportat la lipsa licentei de functionare IGP pentru efectuarea
activitdtilor de instalare, modificare si intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei si la lipsa dovezii cu privire la autorizarea
legald a RINO GUARD SRL si a subcontractantului DRAGOSTAL
SECURITY SRL pentru a desfasura activitati de interventie rapida cu
echipaje specializate in localitdtile unde se asigura serviciile de
monitorizare si interventie, pentru loturile 10, 27, 28, 32, 40 si 43,
rezultd cd ofertantul RINO GUARD SRL a elaborat si depus propunerea
tehnicd pentru aceste loturi cu nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini privind nominalizarea pentru fiecare lot a unui sef de obiectiv
care este obligat sd organizeze sa conduca si sa controleze activitatea
de paz3 prin monitorizare si interventie, privind punerea la dispozitia
ONRC/ORCT/BT pentru fiecare locatie un desfasurator al proceselor
inregistrate in dispecerat pentru locatia monitorizata si privind
obligatiile referitoare la serviciul de paza prin monitorizarea si
interventie la localitdtile autoritatii contractante, pentru loturile:
10,27, 28, 32, 40 si 43.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de RINO GUARD SRL
trebuia respinsd, ca neconforma, motivat de urmatoarele aspecte:

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
determinatd de constatarea ca subcontractantul DRAGOSTAL
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SECURITY SRL nu are capacitatea de a asigura serviciile propuse prin
propunerea tehnica de ofertantul RINO GUARD SRL pentru loturile 6,
9,11,12,13, 15, 23, 25, 27, 32, 41, 14 si 40, RINO GUARD SRL si-
a modificat propunerea tehnicd initiald, nepropunadnd un
subcontractant ci cate unul pentru fiecare lot in parte;

- prin noile clarificdri solicitate determinate de nedepunerea de
documente din care sa rezulte capacitatea de exercitare a activit3tii
profesionale de catre subcontractant, si de faptul cd subcontractantul
a fost din nou respins pentru loturile 10, 28 si 43, RINO GUARD SRL
si-a modificat din nou oferta si a introdus in procedurd noi
subcontractanti; din aceste motive, oferta depusd de RINO GUARD
SRL trebuia respinsa ca inadmisibila, in baza art. 134 alin. 6 si alin. 9
lit. d) si e) coroborat cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) si alin. 3 lit.
a) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta putea sa solicite ofertantului RINO
GUARD SRL sa inlocuiasca subcontractantul DRAGOSTAL SECURITY
SRL in etapa de analiza si verificare a documentelor de calificare, in
conditiile art. 174 din Legea nr. 98/2016, cu un alt subcontractant
care sa indeplineasca conditiile legale de participare la procedurs,
raportat la data limitd de depunere a ofertelor (23.11.2020); or, din
analiza inscrisurilor emise de comisia de evaluare, se constatd c3
inlocuirea cu un nou subcontractant al RINO GUARD SRL, pe loturile
contestate, se face in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
contestatoarea neavand garantia respectarii legalitdtii procedurii de
atribuire, cu atat mai mult cu cat ofertantul castigator si-a declarat
oferta confidentiald, fara a face dovada prevazutd de art. 70 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la
propunerile financiare depuse de RINO GUARD SRL dupd cum
urmeaza:

- ofertantul RINO GUARD SRL a alocat din Conventia
155/16.09.2020 suma de 13.504,34 lei/1 agent paza, pentru 6 luni
din perioada de 13 luni a acordului cadru, pentru fiecare lot ofertat.
Pretul total ofertat pentru fiecare din aceste loturi este de 32.513 lei,
fara Tva, din care pretul unitar pentru monitorizare interventie este
de 120 lei/luna, fara Tva, iar pentru serviciile de paza uman$, tariful
unitar este de 12,90 lei, fara Tva, total ore acord cadru 13 luni;
2.399,50 ore paza umana, pe fiecare lot.

- pentru lotul 38 si 42, ofertantul RINO GUARD SRL, a ofertat un
pret total de 30.953,55 lei, fara Tva, reprezentand un tarif unitar orar
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de 12,90 lei/ora, fard Tva, pentru cantitatea paza umana maxima de
2.399,50 ore prestate acord cadru 13 luni, pentru fiecare lot in parte.
Si pe aceste loturi autoritatea contractanta specifica faptul ca acest
ofertant a beneficiat de ajutorul de stat conform art. 85 din legea nr.
76/2002, respectiv conventia AJOFM nr. 155/16.09.2020, primind
subventie pana la data de 16.09.2021, in cuantum de 1.242.000 lei,
pentru un numar de 46 someri. Ofertantul aloca din aceasta subventie
suma de 13.504,34 lei/1 agent paza, pentru 6 luni din perioada de 13
luni a acordului cadru.

- pentru Lotul 10, ofertantul RINO GUARD SRL a ofertat un pret
total de 141.364,65 lei, fara Tva, reprezentand un pret unitar pentru
serviciile de monitorizare si interventie de 120,00 lei/luna, fara Tva,
si un tarif unitar de 12,90 lei/ord, féra Tva - pentru cantitatea maxima
de 10.958,50 ore paza umana acord cadru 13 luni. Si pe acest lot
reiese ca ofertantul RINO GUARD SRL a beneficiat de subventie de
stat in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv conventia AJOFM
nr. 155/16.09.2020, primind subventie in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numdr de 46 someri. Ofertantul aloca din aceasta
conventie, 54.017,35 lei/4 agenti paza, pentru 6 luni din perioada de
13 luni a acordului cadru.

- pentru Lotul 43 ofertantul RINO GUARD SRL a ofertat un pret
total de 142.924,65 lei, fara Tva, reprezentdnd un pret unitar pentru
serviciile de monitorizare si interventie de 120,00 lei/luna, fara Tva,
si un tarif unitar de 12,85 lei/ora, fdrd Tva - pentru cantitatea maxima
de 11.507,00 ore pazd umana acord-cadru 13 luni. $i pe acest lot
reiese cd ofertantul RINO GUARD SRL a beneficiat de subventie de
stat in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv conventia AJOFM
nr. 155/16.09.2020, primind subventie in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri. Din aceasta subventie, ofertantul
alocd suma de 54.017,35 lei/4 agenti paza, pentru 6 luni din perioada
de 13 luni a acordului cadru.

Potrivit contestatoarei, pentru loturile contestate, exista premisa
c3 ofertantul RINO GUARD SRL nu facut dovada reala ca sumele totale
subventionate sunt puse la dispozitia exclusiva a autoritatii
contractante si ca sunt folosite numai cu privire la executarea
acordului cadru 13 luni iar persoanele subventionate sunt implicate
efectiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

Din mentiunile autoritatii contractante din Procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. EC 1415/04.02.2021, rezultd ca
ajutorul de stat a fost folosit ajutorul de stat pentru o perioada de 5,
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respectiv 6 luni din perioada de derulare a cordului cadru 13 luni,
nefiind acoperite toate costurile ce se efectueazd fin perioada
contractata in scopul prestérii serviciilor achizitionate.

De asemenea, considera ca ofertantul RINO GUARD SRL trebuie
sa arate ca detine si utilizeazd aceste sume in vederea executdrii
viitorului acord-cadru, contabilizate distinct de alte venituri realizate.
In opinia sa, se impunea sa se verifice de cdtre comisia de evaluare
inclusiv aspectul privind situatia in care raporturile de muncg dintre
ofertantul criticat si persoana angajata pentru care se obtine
subventie ar mceta anterior expirarii termenului pentru care se obtine
ajutorul de stat. in aceste conditii, acest ofertant nu mai poate face
dovada ca poate utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea
tarifului propus. Practic, ofertantul criticat nu ar mai incasa nicio
subventie pentru perioada declarata c3 va obtine aceste sume cu titlu
de ajutor de stat. Ori, daca ar inlocui persoana initiald pentru care a
obtinut subventia (cu o noud persoand subventionatd) sau dacad ar
invoca alte sume subventionate obtinute in baza unor noi conventii
AJOFM ) alte conventii decat conventiile din oferta initiald depuséd in
procedurd), ar conduce la o modificare a ofertei (atat la o modificare
a propunerii tehnice, cat si la o modificare a propunerii financiare) ce
ar determina excluderea sa din procedura de atribuire.

Mai arata contestatoarea cd, pentru persoanele subventionate,
ofertantul de pe locul 1 trebuia s@ faca dovada includerii in pret a
tuturor costurilor pe care le ocazioneaza, pe toata perioada celor 13
de luni de derulare a acordului cadru, cu delegarea, cazarea, diurna
si transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu, si invers,
intrucat acest personal de pazd isi are domiciliul in alte judete, aflate
in afara locului de executare /prestare a serviciilor furnizate.

Din analiza continutului Conventiei AJOFM nr. 155/16.09.2020,
incheiata cu Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd a
Judetului Ialomita, unde isi are sediul social ofertantul de pe locul 1,
conventie la care trebuia sa se regdseascd anexat tabelul cu
persoanele subventionate si dispozitia de intrare la plata a conventiei,
autoritatea contractanta putea stabili identitatea persoanelor care
presteaza serviciile de paza cu cele care se regdsesc in conventie.

in consecintd, comisia de evaluare putea sa stabileasca
realitatea si legalitatea valorilor indicate de ofertantul criticat pentru
costurile ce decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. 2) din Codul muncii,
cu privire la indemnizatia de delegare, transport, cazare si diurnd
pentru agentii subventionati.
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Comisia de evaluare nu a solicitat acestui operator economic
dovezi care sa asigure identificarea domiciliului agentilor propusi de
ofertantul RINO GUARD SRL, cu locul de prestare a serviciilor furnizate
pentru a se putea stabili valoarea reald a acestor costuri si daca
valorile indicate sunt corecte.

Potrivit contestatoarei, RINO GUARD SRL nu poate justifica
diferentele dintre tarifele pe care le-a ofertat pe loturile contestate si
tarifele propuse de cdtre TMG GUARD SRL, pentru aceleasi loturi.
Stabilind o medie pentru tarifele propuse pentru fiecare din cei doi
ofertanti (tarif mediu ofertat - valoarea insumata a tarifelor unitare
propuse impartitd la numarul de loturi contestate), se poate stabili ca
ofertantul RINO GUARD SRL are o diferentd de tarif de 1,49 lei/ora,
mai mic fatd de tariful mediu unitar de 14,39 lei/ora, fara Tva, ofertat
de TMG GUARD SRL. Pentru acoperirea acestei diferente de pret de
1,49 lei/ord, fard Tva, RINO GUARD SRL trebuia sa suplimenteze
subventiile de stat cu suma de 62.075,64 lei (1,49 lei - diferenta tarif
x 41.661,5 total ore servicii pazd umana pentru loturile contestate),
fatd de sumele subventionate ce au fost deja utilizate si obtinute in
baza conventiei AJOFM nr. 155/16.09.2020, pentru loturile 10, 17,
27, 28, 29, 32, 38, 40, 42 si 43.

Totodatd, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la
contributia privind fondul de handicap, precizand ca RINO GUARD SRL
trebuia sd respecte si sa aplice dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006, in sensul cd, la stabilirea corecta a valorii fondului de
handicap, ofertantul castigdtor trebuia sa ia in considerare numarul
total de salariati existent la data depunerii ofertei.

In opinia contestatoarei, este mai mult decat evident faptul ca
autoritatea contractantd nu a facut verificari si nu a stabilit in concret
dacé ofertantul castigator a aplicat si respectat prevederile art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

Mai mult, tot in ceea ce priveste contributia fondului de handicap
pe care ofertantul céstigdtor trebuia sa o includa in justificarea
formarii pretului ofertat trebuie luat in considerare ca RINO GUARD
SRL a indicat valori diferite pentru aceasta contributie. Or, RINO
GUARD SRL trebuia sa indice aceeasi valoare a contributiei fondului
handicap in formarea justificarii pretului propus, pe loturi, fiind o
obligatie fiscal de plata datorata bugetului de stat consolidat, care se
stabileste la nivelul angajatorului, in mod identic pe fiecare lot.

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, transport, cazare si
diurn3d contestatoarea precizeaza ca, din analiza procesului verbal de
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evaluare a propunerilor financiare, raportul final al procedurii de
atribuire si solicitarile de clarificare emise cu privire la oferta
financiara a ofertantului clasat pe locul 1, se poate stabili c3
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la costurile
pe care le implica delegarea, cazarea, transportul si diurna
personalului subventionat pe care ofertantul RINO GUARD SRL avea
obligatia sa il implice in prestarea efectivd a serviciilor furnizate, astfel
cum este prevazut in documentatia de atribuire.

In acest sens, se aratda ca pentru personalul de paza
subventionat, ofertantul céstigdtor trebuia s3 includd in pret toate
aceste costuri, pe toata perloada de 13 luni a acordului-cadru, tindnd
cont ca agentii de securitate isi au domiciliul in judetul Ialomita (locul
de incheiere a conventiei cu Agentia Judeteand pentru Ocuparea
Fortei de Munca din judetul Ialomita, judet in care isi are sediul acest
ofertant) iar serviciile se presteaza in alte judete.

Contestatoarea prezinta un calcul din care reiese c3 in valoarea
de 68.250 lei total costuri/agent/acord cadru 13 luni pentru aceastd
categorie de cheltuieli nu se regdsesc si cheltuielile cu transportul
agentilor delegati.

Ori, tinand cont de cele invocate, este mai mult decat evident c3
ofertantul castigator nu a inclus valoarea reald si legald de 68.250 lei
pentru cheltuielile de delegare, cazare si diurna in tariful unitar
ofertat, fapt ceea ce a condus la diminuarea artificiald a pretului total
si desemnarea ofertei castigatoare, pe loturile contestate.

Pentru acordarea cheltuielilor de delegare, autoritatea
contractantd trebuia sd solicite documente contabile justificative prin
care sa se probeze ca sumele stabilite pentru costurile ce decurg din
delegare au fost acordate si sunt puse efectiv la dispozitia
salariatilor/agentilor de paza delegati pentru acoperirea integrald a
acestor costuri in perioada de executare a acordului cadru 48 luni.

In finalul contestatiei, contestatoarea mai arata, referitor la
cheltuielile directe si totalul cheltuielilor firmei, ca in procesul de
evaluare nr. EC 1600/12.02.2021 de evaluare a propunerilor
financiare, pct. 13, paginile 23-27, ofertantul RINO GUARD SRL nu a
indicat in devizul de calcul nicio valoare pentru cheltuielile directe desi
avea aceasta obllgatne potrivit documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente in materie.

Prin punctul de vedere nr. 161854/01.03.2021, inregistrat la
Consiliu nr. 10110/01.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei. In sustinere, arat3 ca:
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- ofertantul a prezentat Licenta de functionare emisa de IGP, cu
indicativul P, iar in ceea ce priveste cea de-a doua cerinta a carei
neindeplinire a fost invocatd de contestatoare, urmare reevaludrii
documentelor de calificare si evaluare a propunerilor tehnice depuse,
comisia de atribuire a solicitat ofertantului RINO GUARD SRL, prin
adresele nr. 771207/08.12.2020, 9740/06.01.2021, 38163/
18.01.2021, clarificari privind detinerea Licentei de functionare IGP,
eliberati de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, in
conformitate cu art. 34 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, pentru
efectuarea urmatoarelor activitati: instalare, modificare si intretinere
a sistemelor de alarmare Tmpotriva efractiei si a Anexei 1b privind
dispunerea echipajelor de interventie.

- urmare a reanalizarii documentelor de calificare, a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, comisia de atribuire a
comunicat ofertantului RINO GUARD SRL ca subcontractantul
DRAGOSTAL SECURITY SRL a fost respins de catre comisia de
atribuire, si pe cale de consecinta a solicitat ofertantului RINO GUARD
SRL inlocuirea acestuia

- RINO GUARD SRL a finlocuit subcontractantul respins
DRAGOSTAL SECURITY SRL cu alti subcontractati, care au capacitatea
tehnic3 si profesionald necesara pentru partea din contract pe care
acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv, pentru loturile mentionate,
si a depus toate documentele de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire;

- ofertele depuse pentru loturile mentionate au fost apreciate ca
indeplinind cerintele de calificare iar in urma evaludrii propunerilor
financiare s-a constata cd RINO GUARD SRL primeste subventii in
platd conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, care au fost
utilizate Tn alcdtuirea tarifului/ora ofertat, comisia de atribuire
solicitdnd acestuia clarificdri privind fundamentarea tarifului/ora;
rspunsul transmis la aceste solicitari de clarificari a fost apreciat ca
fiind concludent;

- legislatia permite folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
pretului, stabilind respingerea unei oferte doar in situatia in care
ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal; atat timp cat ajutorul de stat
obtinut de ofertantul castigdtor este unul legal, nefacandu-se vreo
dovadd a nelegalitdtii obtinerii ajutorului de stat, fiind posibila
reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi
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atribuit in baza acestor conventii, nu poate fi retinutd ca motiv de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei;

- ofertantul beneficiazd de subventii acordate conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, respectiv Conventia nr. 155/16.09.2020, Si
Conventia nr. 10/08.09.2020; in sustinere, a prezentat o listd cu date
privind personalul propus pentru prestarea serviciilor de pazé pentru
toate loturile pentru care a depus oferta, precum si conventiile
incheiate cu Agentule pentru Ocuparea Fortelor de Muncda care
dovedesc faptul cd acesta este angajat din rdndul somerilor si
beneficiaza de subventii.

- referitor la criticile vizand contributiile la fondul de handicap se
arata ca s-au solicitat clarificari referitor la modul de calcul a pozitiei
din Devizul oferta (Anexa 2) "Altele, daca este cazul Fond de handicap
4%" si ca, din analiza raspunsulw Ia solicitarea de clarificari, comisia
de atribuire a concluzionat cd acesta este concludent cu privire la
modul de calcul al fondului de handicap 4%, si a sumei inscrise in
Deviz oferta;

- de asemenea, referitor la cheltuielile de delegare, transport,
cazare si diurnd, se aratd ca au fost solicitate clarificdri referitoare la
faptul ca nu au fost prevazute in Devizul ofert3 (Anexa 2) nici 0 suma
pentru pozitia "Cheltuieli directe", avand in vedere ca acestea sunt o
componentad esentiala In modul de formare al TA (tarif unic/ord agent
de paza) conform legislatiei in vigoare si este compus, fird a se limita
la acestea, din cheltuieli cu achizitia de uniforme de serviciu, dotari
conform propunerii tehnice; prin raspunsul transmis, ofertantul a
precizat, in esentd, ca in cadrul ofertei a prevdzut in cadrul categoriei
cheltuieli indirecte, costurile interne ocazionate de transportul
personalului, acesta urméand a fi transportate cu mijloace proprii de
transport, costurile fiind distribuite printr-un algoritm stabilit, intern
cumulativ cu alte cheltuieli ocazionate de transportul personalului
propriu angrenat in alte contracte de pazd din zona desfasurgrii
contractului, in timp ce alti agenti isi vor asigura singuri deplasarea.
De asemenea, a precizat si ca eventualele costuri de dotare de
personal au fost evidentiate in procentul de 15,5% de cheltuieli
indirecte in suma de 5.449.96 lei.

Prin adresa nr. 494/12.03.2021, inregistratd la Consiliu cu nr.
12415/12.03.2021, TMG GUARD SRL a formulat o serie de aprecieri
cu privire la sustinerile din cuprinsul punctului de vedere al autorit3tii
contractante, solicitand respingerea acestora ca nefondate.
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Contestatoarea reia argumentele din cuprinsul contestatiei
precizdnd, in esenta, ca:

- comisia de evaluare i-a creat ofertantului RINO GUARD SRL un
avantaj evident in detrimentul celorlalti operatori economici,
analizdnd superficial aceasta oferta care nu a indeplinit cerintele
minime de eligibilitate pe care trebuia sa le indeplineasca orice
ofertant la data depunerii ofertei;

- oferta financiara apartinand RINO GUARD SRL contine tarife
sau parti componente ale acestora neobisnuit de scazute in raport de
ceea ce urmeaza a fi prestat. Nu doar ca in cadrul ofertei financiare
sunt propuse preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente intre
ofertanti, dar nu contine toate elementele de cost ce trebuie sa intre
in justificarea formadrii pretului ori valorile indicate nu sunt reale, fiind
cu mult diminuate si nu sunt justificate prin documente concludente
si veridice;

- autoritatea contractantd a analizat formal oferta financiara
apartinand RINO GUARD SRL si nu a facut verificdri obiective si
temeinice prin care acest ofertat sa demonstreze ca poate sustine
toate costurile pe care le implica executarea acordului cadru in
perioada celor 13 luni de derulare;

- prin raspunsurile date la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractantd a acceptat ca ofertantul RINO GUARD SRL sa modifice
oferta initiald, fapt ce contravine dispozitiilor legale in materie;

- din continutul punctului de vedere reiese clar faptul ca
ofertantul RINO GUARD SRL nu a implicat persoanele subventionate;
in prestarea efectiva a serviciilor contractate pe loturile pentru care a
depus ofertd si nu a inclus toate cheltuielile de delegare, transport,
cazare si diurna pentru aceste persoane, cum de astfel nu a facut
dovada cd sumele subventionate utilizate sunt puse la dispozitia
exclusivd a autoritdtii contractante pe intreaga perioada contractuala,
desi practica judiciard europeand si internd a stabilit in mod clar
aceasta obligatie.

- ofertantul RINO GUARD SRL afirma ca personalul va fi
transportat prin mijloace proprii, nedetaliind costurile pe care le
impune transportul efectuat, costurile legate de mijloacele auto,
asigurdri, intretinerea si repararea acestor mijloace auto, salariul
conducitorului auto, costul combustibilului, numarul de km zilnic
parcurs pentru transportul agentilor etc., autoritatea contractanta
nesolicitdnd un calcul detaliat al acestor costuri si nici documente
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concludente prin care sd se demonstreze valoarea indicatd de
ofertantul criticat.

- in ceea ce priveste personalul de paz§ care isi suportj singuri
costurile Iegate de transportul la locul de munca si inapoi, trebuie avut
in vedere cd autoritatea contractantd nu a stabilit dac3 acest personal
se incadreazd in distanta minima prevazuta de lege pentru a putea sa
isi acopere singuri aceste cheltuieli. in caz contrar, ar fi nevoiti sa
suporte costuri la care nu sunt obligati salariatii, ci doar angajatorul
RINO GUARD SRL.

- in ceea ce priveste procentul de 2%, reprezentand valoarea de
108,99 lei/acord cadru 13 luni) pentru cheltuielile legate de dotarea
logistica (echipament specific activitdtii de pazd si proiectie,
formularistica) apreciazéd cd aceastd valoare nu este reald, fiind
redusa artificial pentru a diminua nelegal tariful de 12,04
lei/ora/agent. Ofertantul RINO GUARD SRL nu a depus documente
contabile (fisa de magazie, stocurile de materii prime si materiale,
echipamente, factura de achizitie a echipamentelor de lucru si a
dotdrilor minime prevazute in caietul de sarcini), procentul de 2%
neputand fi luat in considerare pentru aceasts categorie de cheltuieli.

- de asemenea, referitor la fondul de handicap, ofertantul RINO
GUARD SRL nu a facut dovada respectarii si aplicérii art. 78 din Legea
nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, pentru
fiecare lot acest ofertant a indicat valori diferite pentru acest timp de
cost (care obligatoriu trebuie sa aiba aceeasi valoare pe toate loturile,
fiind o contribuie datoratd bugetului de stat care se stabileste in mod
unitar la nivel de angajator/persoana juridica).

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
TMG GUARD SRL a depus noi Concluzii scrise, inregistrate la Consiliu
cu nr. 14111/22.03. 2021 prin care reitereaza solicitarile formulate
initial prln contestatie. in sustmere prezinta din nou argumentele sale
in baza cdrora apreciazad ca autoritatea contractanta ar fi trebuit s3
respinga ofertele depuse de RINO GUARD SRL pentru loturile
mentionate in contestatie ca inacceptabile si neconforme. In acest
sens, reia afirmatiile cu privire la faptul ca:

- pe loturile contestate, ofertantul RINO GUARD SRL a propus
preturi neobisnuit de scazute in raport de serviciile furnizate, astfel
incat nu poate asigura indeplinirea contractului de achizitie publicd la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
incdlcénd legislatia incidenta care reglementeazd elementele de cost
ce intra in formarea pretului. Propunerea financiard propus3 de acest
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ofertant nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, conducand
la executarea defectuoasa a contractului prin practicarea unor preturi
care nu pot fi justificate si care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica conformitatea
documentelor/informatiilor solicitate ofertantului desemnat castigator
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire raportat la reglementarilor
legale n materie, precum si sa verifice daca acest ofertant a modificat
sau nu oferta prin raspunsurile date; explicatiile aduse de ofertant
trebuiau insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, inclusiv in ceea ce priveste orice alt cost ce
rezultd din executarea contractului de achizitie.

- in lipsa raspunsului concludent la solicitarea de clarificare, care
nu a fost insotit de documente doveditoare iar informatiile nu au putut
fi verificate si corelate cu specificatiile din caietul de sarcini, precum
si a faptului ca RINO GUARD SRL a modificat propunerea financiara
prin réspunsul dat la solicitarea de clarificare, autoritatea contractata
era obligat sd constate aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta RINO
GUARD SRL, oferta ce este inacceptabila.

- de asemenea, oferta RINO GUARD SRL trebuia respinsa ca
neconformd potrivit dispozitiilor art. 136 alin. 3) raportat la art. 136
alin. 1) si art. 137 alin.3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016.

Fat¥ de lipsa verificdrilor din partea comisiei de evaluare in etapa
de analiz8 si verificare a documentelor de calificare depuse in oferta
de RINO GUARD SRL contestatoarea isi mentine toate criticile aduse
prin contestatie cu privire la inadmisibilitatea acestei oferte si a
avantajului evident ce i s-a creat de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste subcontractantii acestuia pentru serviciile de dispecerat,
monitorizare si interventie rapida la locatiile achizitorului.

Cu privire la fondul de handicap, contestatoarea considera ca
prin r8spunsul la solicitdrile de clarificari ce au vizat acest aspect,
RINO GUARD SRL ar fi trebuit sa indice aceeasi valoare pentru fiecare
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lot si ca valorile de 2.139,20 lei, respectiv de 6.957,60 lei indicate
pentru aceasta contributie sunt valori nereale, reduse artificial si care
nu respectd norma de drept aplicabild, comisia de evaluare acceptand
rdspunsul neconcludent al operatorului economic, fapt ce a
determinat o reducere artificiald si neconcurentiald a pretului ofertei,
in detrimentul celorlalti ofertanti.

In ceea ce priveste costurile de transport, contestatoarea
precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificiri ce a vizat acest
aspect RINO GUARD SRL nu a justificat aceste costuri printr-un calcul
detaliat si nu a depus documente veridice prin care sa probeze
valoarea de acestor costuri pentru acordul cadru 13 luni, rezumandu-
se la a face sustineri generale, cu nerespectarea legislatiei aplicabile
si a cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la modul de
elaborare a propunerii financiare.

Pentru transportul personalului subventionat, RINO GUARD SRL
a stabilit un procent de 10% din totalul cheltuielilor indirecte de
5.449,96 lei, cea ce reprezinta o valoare totald de 544,996 lei/acord
cadru 13 luni, respectiv o valoare lunara de 41,923 lei/agent/luna
(5.449.96 lei cost total per acord cadru: 13 luni perioada contractuala)
i o valoare orara de 0,14 lei/ora/agent, sumd ce nu este reald si
justificata prin documente concludente (respectiv: bonuri de consum,
taxe si polite auto obligatorii, costuri cu intretinerea si repararea
mijloacelor auto cu care se asigura transportul, costul cu salariul
conducatorului auto etc), nefdcand nici dovada c3 este previzutd in
contractul de munca al salariatului sau in contractul colectiv de munc3
(inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncd competent) ori potrivit
legii, astfel cum obliga dispozitiile art. 44 alin. 2) din Codul muncii.

Din analiza dispozitiei de intrare la platd a conventiei AJOFM nr.
155/16.009.2020, comisia de evaluare putea sa identifice domiciliul
agentilor subventionati implicai in acordul cadru si putea s3
stabileasca distanta pe care trebuie sd o parcurgd aceste persoane
pand la locul de munca si inapoi, ceea ce putea conduce la o
determinare reala si corecta a costurilor legate de transport. Ori,
comisia de evaluare nu a facut aceste verificdri in mod obiectiv si
temeinic, fiind doar o evaluare formald prin care a acceptat
informatiile neconcludente si neprobate date de ofertantul RINO
GUARD SRL, desi ar fi trebuit sa constate cd aceastd ofertd este
inacceptabila si neconforma sub aspectul formarii pretului ofertat.

Tinénd cont ca ofertantul RINO GUARD SRL isi are inregistrat
sediul social in jud. Ialomita, prin raportare la locul de executare a
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serviciilor de pazd pe fiecare lot in parte coroborat cu legislatia in
vigoare aplicabild, contestatoarea prezentd un mod de calcul si de
stabilire a costurilor ocazionate cu transportul agentilor subventionati
pe care acest ofertant trebuia sa le includa in pretul total ofertat,
concluzionand ca existd o neconcordantda intre suma folosita ca
subventie pentru loturile 17, 27, 28, 29, 32, 38, 40 si 42 si valoarea
costurilor totale cu cazarea, diurna personalului si transportul
personalului.

De asemenea, in ceea ce priveste loturile 10 si 42, arata ca este
clar cd personalul subventionat al ofertantului criticat nu poate sa fisi
asigure singur cheltuielile cu transportul de la domiciliu la locul de
executare a contractului, si Tnapoi, fiind obligat sa suporte cheltuieli
ce pot depdsi valoarea venitului realizat, caz in care s-ar incdlca
dispozitiile art. 164 din Codul muncii.

Concluziondnd contestatoarea precizeaza ca, pentru persoanele
subventionate, ofertantul de pe locul 1 trebuia sa faca dovada
includerii in pret a tuturor costurilor pe care le ocazioneaza, pe toata
perioada acordului cadru 13 luni, cu delegarea, cazarea, diurna si
transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu, si invers,
intrucat acest personal de paza isi are domiciliul in alte judete, aflate
in afara locului de executare/prestare a serviciilor furnizate. De
asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat daca
preturile propuse sunt justificate pe loturile contestate 10, 17, 27, 28,
32, 38, 40, 42 si 43, justificarea presupunand calculatii si dovezi
concludente din care sa rezulte ca aceste tarife sunt acoperitoare pe
intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie publica si cd
serviciile achizitionate pot fi executate la nivelul calitativ si cantitativ
solicitat de autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie a fost initiata de OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii_ acordului-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE
SERVICII DE PAZA PRIN MOVNITORIZARE SI INTERVENTIE SI DE
SERVICII DE PAZA UMANA PENTRU OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI - SEDIUL CENTRAL, OFICIILE
REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALELE $I
BIROURILE TERITORIALE”, prin transmiterea unei invitatii de
participare in data de 12.11.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost
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~pretul cel mai scazut”, valoarea estimatd a acordului-cadru fiind de
2.326.660,70 lei.

Consiliul constata ca KOKKAI COMIMPEX SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fatd, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206866619/1, emisa de CEC Bank, in data
de 01.03.2021, prevazutd de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de 1.833,68 lei.

De asemenea, constata ca, la randul sdu, TMG GUARD SRL a
depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206861516/1,
emisa de CEC Bank, in data de 26.02.2021, prev&dzutd de art. 61! din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 11.173 lei.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de KOKKAI
COMIMPEX SRL, Consiliul retine ca acesta criticd modul in care comisia
de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor financiare depuse de
ofertantii aflati pe primele doud locuri, in referire la modul in care
acestia au beneficiat de subventiile acordate conform Legii nr.
76/2002.

Consiliul retine ca, urmare evaluarii propunerii financiare a RINO
GUARD SRL, pentru lotul 15, Comisia de evaluare, prin adresa nr.
53006/21.01.2021, a solicitat acestuia, Tnlocuirea subcontractantului
DRAGOSTAL SECURITY SRL cu un nou/cu noi
subcontractant/subcontractanti care sa@ detina capacitatea tehnicd si
profesionala si de exercitare a activitatii profesionale, necesard pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeazd si o/le
indeplineasca efectiv pentru aceste loturi, precum si prezentarea
pentru acesta/acestia a tuturor documentelor de calificare aferente.

Consiliul retine ca fiind aplicabile, In spetd, dispozitiile art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: "in cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd c3
subcontractantul propus are capacitatea tehnicd si profesionald
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaz3
sd o/le indeplineascad efectiv, autoritatea contractantd respinge
subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singurd
data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care s
aiba capacitatea tehnicd si profesionald necesard pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeazd si o/le
indeplineasca efectiv".

RINO GUARD SRL a raspuns in termenul acordat, prin adresa
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.
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75787/29.02.2021, inlocuind subcontractantul respins DRAGOSTAL
SECURITY SRL cu DOMARCO SECURITY SRL, depunand totodata si
toate documentele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

Rezultatul evaludrii a fost detaliat expus in Procesul-verbal nr.
Ec 1276/29.01.2021, respectiv, procesul verbal nr. 1406/04.02.2021.

Dup3 evaluarea propunerii financiare depusa de catre ofertantul
RINO GUARD SRL, pentru Lot 15, comisia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
a solicitat acestuia clarificari privind fundamentarea tarifului/ora, prin
adresa nr. 92441/04.02.2021., la care ofertantul a raspuns, aratand
urm3toarele: "Totodatd, subscrisa dispune de un numar foarte mare
de agenti de securitate in cadrul efectivului desfasurat, in diverse
obiective contractate, in functie de necesitati punctuale, cu justificare
economica.

Pentru a raspunde la solicitarea dumneavoastra, prin prezenta
declaram disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea
serviciului de paza in obiectivele aferente procedurii de licitatie.
persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semnarii
contractului dintre parti si primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Toate angajamentele mai sus mentionate se refera la data
imediat ulterioara semnarii contractului si inceperii prestarii efective
a serviciului de paza, deoarece in lipsa unui contract intre parti o
angajare de personal si buget din partea subscrisei ar fi nefireasca din
punct de vedere juridic si fiscal si mai ales antieconomica din punct
de vedere al unui calcul simplu matematic - neputand exista persoane
alocate unui contract inexistent, angajate si pontate cu norma
intreagd si in proces de subventionare din partea unei institutii a
statului.

Mentionam ca in cazul in care, din imprejurari independente de
vointa subscrisei, parte din personalul propus in documentatia initiala
nu poate fi pus la dispozitie pentru prestarea serviciilor aferente
contractului, acesta va fi inlocuit doar cu persoane in aceleasi conditii
- de atestare si beneficiari ai programului de subventionare - fara ca
acest buget de subventionare sa fie folosit pentru a discounta un alt
contract.”

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca elementele constitutive
ale propunerii financiare ale a RINO GUARD SRL au fost verificate si
analizate, de catre comisia de evaluare, inclusiv, sub aspectul
facilitdtilor de care beneficiazé ofertantul sub aspectul indeplinirii
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tuturor obligatiilor legale privind munca, relatiile de munca, subventii
cf. Legii nr. 76/2002, dar si a celorlalte obligatii ce decurg din
indeplinirea obligatiilor contractuale, incat s& justifice tarifele ofertate.
In dosarul cauzei, se regdseste fundamentarea pretului ofertat
(pag. 3407 si urm.), care include, inclusiv, cheltuielile reclamate de
contestatoare.
Consiliul retine ca RINO GUARD SRL urmeazd a presta serviciile

de paza cu subcontractantul DOMARCO SECURITY SRL, pentru care a
prezentat documentele solicitate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia SGPI SECURITY SRL
nu detine conventii incheiate cu AJOFM pe raza judetului Constanta,
din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezultd c8 SGPI
SECURITY SRL, a depus conventia nr. 103/03.09.2020, - fil3 la dosar-
avand atasat un tabel in care se regdseste un agent de pazd cu
domiciliul in Constanta, fiind astfel, indeplinite cerintele documentatiei
de atribuire, in acest sens.

De altfel, rezultatul evaluarii propunerii financiare a celor doud
oferte a fost consemnat in Procesul-verbal nr. Ec. 1415/04.02.2021 si
procesul-verbal nr. Ec 1600/12.02.2021, de unde rezultd c3, comisia
de evaluare a analizat temeinic toate raspunsurile la solicitdrile de
clarificari, considerand ca acestea sunt concludente.

Cu privire la criticile generice formulate de catre contestator cu
privire la propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul
retine prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascad, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de probd legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul c& literatura
juridica dar si practica judiciara, a statuat cd in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si paréat, in spetd intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ

al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona
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administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia cd intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatd in caz de esec, deoarece dacd nu
administreazd probele care sd convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicadnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat o analiza improprie a
ofertei depusad de RINO GUARD SRL; ori, contestatorul s-a limitat la
sustineri generice, la calcule proprii, facute prin raportare la propria
ofertd, fard Tnsd a produce vreo proba care sa demonstreze cele
sustinute.

Contestatorul nu poate finsdrcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar
sicanarea partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeazd calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constatd c3 aceastd verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
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privind nelegalitatea evaludrii ofertei declarate castigdtoare sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de TMG
GUARD SRL, Consiliul retine, ca primd criticd, modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta castigdtoare pentru loturile
10, 27, 28, 32, 40 si 43, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor 1
si 2 de la pct. 2.1.1. din Documentatia de atribuire.

Consiliul, retine, in referire la modul de indeplinire al Cerintei nr.
1, cd, la dosarul cauzei, se regdseste Licenta de functionare emisa de
IGP, cu indicativul P nr. 2720/08.12.2015, pentru RINO GUARD SRL,
valabila pand la data de 07.12.2021.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerintd, Consiliul retine c3,
prin adresele nr. 771207/08.12.2020, 9740/06.01.2021,
38163/18.01.2021, comisia de atribuire a solicitat clarificdri
ofertantului RINO GUARD SRL privind detinerea Licentei de
functionare IGP, eliberatd de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane, in conformitate cu art. 34 din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru efectuarea activititilor
de instalare, modificare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei si a Anexei 1b privind dispunerea echipajelor de
interventie.

Ofertantul RINO GUARD a raspuns solicitdrii comisiei de
evaluare, in sensul in care a depus contractul de prestéri servicii nr.
027/01.10.2018, incheiat intre DRAGOSTAL SECURITY SRL si MMG
SECURITY SRL, nefacand, astfel, dovada findeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii raspunsului la solicitdrile de clarificari, comisia
de atribuire, prin adresele nr. 53006/21.01.2021 Si
76339/29.01.2021, a solicitat RINO GUARD SRL fnlocuirea
subcontractantului DRAGOSTAL SECURITY SRL cu un nou/cu noi
subcontractant/subcontractanti care sa detind capacitatea tehnic3 si
profesionald si de exercitare a activitdtii profesionale, necesars pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeazd s3 o/le
indeplineascd efectiv pentru aceste loturi, precum si prezentarea
pentru acesta/acestia a tuturor documentelor de calificare aferente.

Consiliul retine ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificadrile si completdrile
ulterioare, potrivit carora: "in cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd c3
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subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
necesard pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza
s3 o/le indeplineascd efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura
dat3 inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa
aibd capacitatea tehnicd si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv".

RINO GUARD SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresele Tnregistrate la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. 75787/29.01.2021 si nr. 90635/03.02.2021, subcontractantul
DRAGOSTAL SECURITY SRL fiind inlocuit cu alti subcontractanti,
pentru loturile mentionate, astfel: BRONIC GUARD SRL pentru Lot 10,
CNM GUARD SRL pentru Lot 17, DELTA SECURENT SRL pentru Lot 27,
TMA GUARD & SECURITY SRL pentru LOT 28, ALARM EXPRES SRL
pentru LOT 29, SECURYTAS SYSTEMS SRL pentru Lot 32, BRONIC
GUARD SRL pentru Lot 40 si Lot 43, ofertantul depunand si
documentele de calificare aferente fiecarui subcontractant.

Urmare analizarii documentelor depuse, Comisia de atribuire a
concluzionat ca ofertele depuse de RINO GUARD SRL, pentru loturile
ardtate, sunt admisibile, rezultatul evaluarii fiind detaliat in procesele
verbale nr. Ec 8895/07.12.2020, nr. Ec 9359/21.12.2020, nr.
958/18.01.2021, nr. Ec 1019/20.01.2021,nr. Ec 1276/29.01.2021,
nr. Ec 1406/04.02.2021.

In referire la critica privind modul in care ofertantul castigator a
folosit subventiile in platd acordate conform prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002, in urma evaluarii propunerilor financiare depuse
de cétre ofertantul RINO GUARD SRL, pentru loturile 10, 17, 27, 28,
29, 32, 38, 40, 42 si 43, comisia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
a solicitat acestuia clarificari privind fundamentarea tarifului/ora, prin
adresa nr. 92441/04.02.2021.

RINO GUARD SRL a raspuns, prin adresa nr. 156/09.02.2021,
solicitdrii comisiei de evaluare, in care precizeaza: "Totodata,
subscrisa dispune de un numar foarte mare de agenti de securitate in
cadrul efectivului desfasurat, in diverse obiective contractate, in
functie de necesitati punctuale, cu justificare economica.

Pentru a raspunde la solicitarea dumneavoastra, prin prezenta
declaram disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea
serviciului de paza in obiectivele aferente procedurii de licitatie.
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persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semnarii
contractului dintre parti si primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Toate angajamentele mai sus mentionate se refera la data
imediat ulterioara semnarii contractului si inceperii prestarii efective
a serviciului de paza, deoarece in lipsa unui contract intre parti o
angajare de personal si buget din partea subscrisei ar fi nefireasca din
punct de vedere juridic si fiscal si mai ales antieconomica din punct
de vedere al unui calcul simplu matematic - neputand exista persoane
alocate unui contract inexistent, angajate si pontate cu norma
intreagd si in proces de subventionare din partea unei institutii a
statului.

Mentionam ca in cazul in care, din Tmprejurari independente de
vointa subscrisei, parte din personalul propus in documentatia initiala
nu poate fi pus la dispozitie pentru prestarea serviciilor aferente
contractului, acesta va fi inlocuit doar cu persoane in aceleasi conditii
- de atestare si beneficiari ai programului de subventionare - far3 ca
acest buget de subventionare sa fie folosit pentru a discounta un alt
contract.”

Consiliul retine cd, in oferta RINO GUARD SRL se regdsesc
Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezultd ca ofertantul primeste
subventie pana la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri, precum si Conventia nr.
10/08.09.2020, privind primirea subventiei pdnd la data de
07.09.2021 in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5 someri.
in sustinere, acesta a prezentat o lista cu date privind personalul
propus pentru prestarea serviciilor de paza pentru toate loturile
pentru care a depus oferta, precum si conventiile Tncheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca care dovedesc faptul ca
acesta detine personal angajat din randul somerilor si beneficiazd de
subventii.

Ofertantul aloca din aceste conventii, suma de 13.504,34 lei/1
agent paza, pentru 6 luni din perioada de 13 luni a acordului cadru
pentru fiecare lot ofertat.

De asemenea, ofertantul a nominalizat in oferta financiar3,
pentru fiecare locatie, personalul atestat desemnat pentru prestarea
serviciilor de paza umana.

In referire la critica cu privire la contributia la fondul de
handicap, prin adresa nr. 92441/04.02.2021, comisia de evaluare a
solicitat clarificari la modul de calcul a pozitiei "Altele, daci este cazul
Fond de handicap 4%", din Devizul ofertd (Anexa 2).
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Prin adresa inregistrata la Oficiului National al Registrului
Comertului sub nr. 108623/10.02.2021, RINO GUARD SRL a rdspuns
solicitdrii comisiei de evaluare, raspuns considerat ca fiind concludent.

In ceea ce priveste criticile cu privire la cheltuielile de delegare,
transport, cazare si diurna, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa
nr. 92441/04.02.2021, clarificari referitoare la faptul ca nu au fost
prevazute in devizul oferta (Anexa 2) sume pentru "Cheltuieli directe”,
avand in vedere c3d acestea sunt o componenta esentiala in modul de
formare al TA (tarif unic/ora agent de paza).

Prin adresa finregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. 108623/10.02.2021, RINO GUARD SRL a rdspuns
solicitirii comisiei de evaluare, precizand: " societatea a prevazut in
cadrul categoriei cheltuieli indirecte, costurile interne ocazionate de
transportul personalului. Personalul va fi transportat prin mijloace
proprii, costurile fiind distribuite printr-un algoritm stabilit, intern
cumulativ cu alte cheltuieli ocazionate de transportul personalului
propriu angrenat in alte contracte de paza din zona desfasurarii
contractului. O parte din agentii de securitate isi vor asigura singuri
deplasarea. in ceea ce priveste clarificarile la oferta financiara privind
eventuale costuri indirecte dar si directe, de dotare personal,
transport, etc., toate aceste costuri au fost evidentiate in procentul de
15.50% de cheltuieli indirecte - suma de 5.449,96 lei, printre care
mentiondm urmatoarele:

- un procent de 10% a fost utilizat pentru acoperirea
cheltuielilor de transport si localizare in obiectivul mentionat in caietul
de sarcini;

- un procent de 2 % a fost utilizat pentru cheltuieli legate de
dotarea logistica (echipamente specific activitatii de paza si protectie,
formularistica);

- un procent de 3.5% a fost utilizat pentru acoperirea, in
baza unui algoritm intern, a cheltuielilor generale legate de TESA si
activitdtilor specifice necesare obtinerii diverselor avize conform
legislatiei muncii in vigoare si a legii 333/2003; precum si orice alte
cheltuieli prevézute de tipul impozitului pe profit si/sau neprevazute
ce pot apdrea pe durata desfasurdrii contractului”, raspunsul fiind
considerat concludent, de catre comisia de evaluare.

Rezultatul evaluarii a fost detaliat in Procesul-verbal nr. Ec.
1415/04.02.2021, comisia de evaluare considerand dovezile furnizate
ca fiind concludente.
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Cu privire la criticile generice formulate de c3tre contestator cu
privire la oferta castigatoare, Consiliul retine prevederile art. 249 c.p.c
«Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascs,
in afard de cazurile anume prevézute de lege”.

Astfel, fiecare parte litigantd are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avéand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica
dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parét, in spetd intre
contestator si autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ
al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar dacd partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cddea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in mdsura in care partea ce formuleazd
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatd in caz de esec, deoarece dacd nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toatd eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

in speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul c3, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat o analizd improprie a
ofertei depusa de RINO GUARD SRL; ori, contestatorul s-a limitat la
sustineri generice, la calcule proprii, facute prin raportare la propria
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ofertd, fard insd a produce vreo proba care sa demonstreze cele

sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar
sicanarea partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeazd calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constatd cd aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
contestatiile formulate de KOKKAI COMIMPEX SRL si TMG GUARD SRL
in  contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI

COMERTULUL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula pléangere la
instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de KOKKAI
COMIMPEX SRL 1in contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de TMG GUARD
SRL in contradictoriu cu  OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI
COMERTULUI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostintd de catre alte persoane vitamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
Sorin_‘ POPA

7/@% 6‘“

4

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (doudzecisinoud)
pagini.
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